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 1 
Summary 
This paper describes a few questions relating to value transfers within 
company groups. A company group is often seen as a whole, at least from 
an economic point of view. The parent company and its subsidiaries are, 
however, in Swedish company law seen as different entities with their own 
respective assets and creditors. 
 
A transaction described in the Swedish Companies Act (2005:551) as 
”another business event as a consequence of which the company’s assets are 
reduced and which is not of a purely commercial nature for the company” is 
often referred to as covert value transfer. This paper focuses primarily on 
covert value transfers within company groups. Three examples of 
interactions within groups are used to highlight problems associated with 
covert value transfers.  
 
In an effort to make this paper relevant in practice questions relating to 
waiving of claims within a company group, termination of a contract 
between companies in the same group and whether a value transfer from a 
parent company can take place through actions in a subsidiary will be 
discussed. Legal precedents regarding interactions in company groups are 
hard to find. The reigning opinion seems to be that it makes no difference 
when looking at value transfers, if it has taken place within a company 
group or not. However it seems to be a factor taken into consideration when 
the commercial nature for the company is being assessed. It may be possible 
to avoid having a transaction judged as a value transfer by showing that it is 
of a purely commercial nature for the company. Claiming that a transaction 
has a purely commercial nature for the company is probably easier within a 
company group than outside one. 
 
One problem associated with covert value transfers is valuing the specific 
value transfer. It must be even harder to value a transaction within a group 
where the companies are dependent on and support each other on a regular 
basis. If it is impossible to show that a transaction does not include 
sufficient consideration it is not possible to take successful legal action 
against it. One of the main conclusions in this paper is that in many cases it 
must be very difficult firstly to show the insufficient consideration received 
and secondly to value the reduction of the company’s assets. 
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Sammanfattning 
Uppsatsen behandlar vissa frågor kopplade till värdeöverföringar i 
koncernmiljö. En koncern ses ofta, i alla fall ur ett ekonomiskt perspektiv, 
som en enhet men moderbolag och dotterbolag ses aktiebolagsrättsligt som 
skilda rättssubjekt med egen förmögenhet och egna borgenärer. 
 
Det som brukar kallas förtäckt värdeöverföring definieras i aktiebolagslagen 
(2005:551) som en ”annan affärshändelse som medför att bolagets 
förmögenhet minskar och inte har rent affärsmässig karaktär för bolaget”. 
Speciellt förtäckta värdeöverföringar inom koncerner behandlas i uppsatsen 
och det görs bland annat genom att tre typfall används.  
 
I ett försök att göra uppsatsen mer praktiskt relevant har bland annat frågor 
om eftergivande av en fordran i koncernförhållande, uppsägning av ett 
koncerninternt avtal och slutligen värdeöverföring från ett moderbolag via 
ett dotterbolag behandlats i uppsatsen. Det saknas i stor utsträckning praxis 
kring ageranden inom koncerner och värdeöverföringsfrågor kopplade till 
detta. Den härskande uppfattningen verkar dock vara att koncernmiljön inte 
ska spela någon roll vid värdeöverföringsbedömningen. Det har samtidigt 
framförts åsikter i doktrinen att till exempel ett moderbolags lämnande av 
säkerhet till förmån för ett dotterbolag kan antas ha rent affärsmässig 
karaktär för bolaget och således undgå att ses som en värdeöverföring i 
ABL:s mening. Dock kan sägas att koncernmiljön nog i större utsträckning 
ger möjlighet att hävda att en disposition som objektivt sett innefattar en 
värdeöverföring har rent affärsmässig karaktär för bolaget och således inte 
omfattas av de aktuella reglerna. 
 
Ett problem i fråga om förtäckta värdeöverföringar är naturligtvis 
värderingen av en sådan värdeöverföring. Värderingen borde vara ännu 
svårare inom koncerner där bolag är beroende av varandra och hjälper 
varandra på olika sätt. Om det inte går att visa att en transaktion innefattar 
någon del som är vederlagsfri är det inte heller en angripbar värdeöverföring 
i ABL:s mening. En slutsats i uppsatsen är att värderingsproblemet och 
problemet att visa på vederlagsfrihet medför att många koncerninterna 
ageranden inte går att framgångsrikt angripa i domstol med stöd av 
värdeöverföringsreglerna i ABL. 
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Förord 
Då närmar sig fyra och ett halvt års studier i Lund sitt slut och uppsatsen är 
nu skriven. Att välja uppsatsämne har inte varit lätt och något jag funderat 
över både en och två gånger.  När jag läste fördjupningskursen 
”Aktiebolagsrätt” under utbildningen insåg jag vilket intressant ämne det 
var och speciellt värdeöverföringar fastnade jag för. Förhoppningen med 
uppsatsen är som framgår nedan att den kan vara relevant i en jurists vardag 
och inte enbart behandla frågor av akademiskt intresse. Av denna anledning 
sökte jag kontakt med två jurister som jag hade stött på under utbildningen 
och bad om tips på problem de ställts inför i sitt arbete. När båda återkom 
med förslag kopplade till värdeöverföringar inom koncerner framstod det 
som naturligt att skriva om det.  
 
Jag vill rikta ett mycket stort tack till alla på Setterwalls i Malmö som lät 
mig genomföra uppsatspraktik där under våren. Speciellt tack till Marcus 
Winqvist som gav mig stöd och alltid bistod med tankar och funderingar 
under den stundtals mödosamma uppsatsskrivningen.  
 
Min handledare Niklas Arvidsson ska också ha ett stort tack för alla syn-
punkter och kommentarer under resans gång.  
 
Lund, maj 2014. 
 
Erik Hensfelt 
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Förkortningar 
ABL  Aktiebolagslag (2005:551) 
BFL  Bokföringslag (1999:1078) 
BL Lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla 
bolag 
HD  Högsta domstolen 
JT  Juridisk Tidskrift 
NJA  Nytt Juridiskt Arkiv 
prop.  Proposition 
PT  Prövningstillstånd 
SOU  Statens offentliga utredningar 
SvJT  Svensk Juristtidning 
ÅRL  Årsredovisningslag (1995:1554) 
ÄABL  Aktiebolagslag (1975:1385) 
 5 
1 Inledning 
1.1 Bakgrund 
Den svenska aktiebolagsrätten utgår från att varje aktiebolag är ett eget 
rättssubjekt och det saknas en särskild koncernrätt. Koncernrätt finns till 
exempel i Tyskland och Portugal. I direktiven till Aktiebolagskommittén 
uppmärksammades detta och kommittén fick i uppdrag att klarlägga vad 
ABL innebär beträffande styrningen och ansvarsförhållandena mellan 
bolagen och deras bolagsorgan i koncernförhållanden. Kommittén skulle ta 
ställning till om 2005 års ABL skulle innehålla någon materiell koncernrätt. 
Kommittén framhöll att vart femte aktiebolag ingick i en koncern och till 
skillnad från det aktiebolagsrättsliga synsättet, att varje aktiebolag i en 
koncern är ett eget rättssubjekt, ses ofta koncerner ekonomiskt som en 
enhet.1 Jag ser det som potentiellt problematiskt att det juridiska 
perspektivet och det ekonomiska perspektivet är så olika.  Det är ingalunda 
ett nytt problem jag uppmärksammat utan det har diskuterats länge. Bland 
annat menade Gösta Kedner att det faktum att lagstiftningen i Sverige 
främst är knuten till det fristående koncernbolaget och i mindre grad till 
koncernen kan skapa en osäkerhet i de rättsliga relationerna mellan moder- 
och dotterbolag.2 Samtidigt ska sägas att det i praktiken nog oftast är i 
samband med en konkurs som någon på allvar intresserar sig för att, i syfte 
att utkräva ansvar, utreda frågan om någon olovlig värdeöverföring 
förekommit.3 Trots detta borde det vara av intresse för bolagsorgan att veta 
om deras agerande, även utom konkurser, kan innebära en värdeöverföring i 
aktiebolagsrättslig mening. 
 
I en artikel i SvJT skrev Aktiebolagskommitténs ordförande, Bo Svensson, 
att intresset för en materiell koncernrätt visade sig vara obefintligt bland 
deltagarna i kommitténs arbete. Ämnet var älskat av akademiker men enligt 
praktiker inte värt en mera ingående diskussion. Detta sammantaget med 
dåliga erfarenheter från länder med en materiell koncernrätt gjorde att det i 
2005 års ABL inte infördes någon materiell koncernrätt.4 Dock kan frågan 
ställas om bolag inom koncerner existerar och förhåller sig till varandra 
under samma förutsättningar som två bolag utanför en koncern. Frågan är 
om det är önskvärt att det inte görs skillnad i aktiebolagsrättslig mening 
                                                
1 SOU 1997:168 s. 80 och Svensson, Bo, Lagstiftningsideologi och lagstiftningsteknik – 
erfarenheter från arbetet med en ny aktiebolagslag, SvJT 2001 s. 647 – 648. 
2 Kedner, Gösta, Former för koncerninterna värdeöverföringar, upplaga 2, Lund, 1990, s. 
20. Se även Johansson, Sven-Erik, Rodhe, Knut, Redovisning av koncernbidrag, Balans nr. 
1 1978 s. 32. Johansson och Rodhe skriver att det inom svenskt näringsliv funnits en stark 
tendens att inte ta nödvändig hänsyn till det helägda dotterbolagets självständighet, vare sig 
när det gäller ABL:s organisatoriska regler eller reglerna som gäller skyddet för 
dotterbolagets kapital. 
3 Posselius, Elisabet, m.fl., Skyddet för aktiebolagets egna kapital, upplaga 4, Stockholm, 
2000, s. 23 – 24. Se även Blomberg, Gunnar, Olovlig utdelning – vanligare än man tror?, 
Balans nr. 8-9 1992 s. 18.  
4 Svensson, SvJT 2001 s. 647 – 648 och SOU 2001:1 s. 15. 
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mellan bolag utom koncerner och bolag i en koncern. Givetvis finns det 
stora fördelar med att ett moderbolag och ett dotterbolag ses som helt skilda 
rättssubjekt. Till exempel riskerar moderbolaget i normala fall inte mer än 
det satsade kapitalet om ett dotterbolag går dåligt. I uppsatsen redogör jag 
dock för olika situationer där det kan finnas en osäkerhet i relationerna 
mellan bolag inom koncerner med tanke på att det inte görs skillnad på 
ageranden inom och utom koncerner. 
 
Idén att belysa värdeöverföringsproblem i koncernmiljö fick jag efter att jag 
kontaktat två jurister och frågat dem om möjliga uppsatsämnen. Jag ville 
skriva om värdeöverföringar och efterfrågade problem som dykt upp i deras 
praktiska arbete kopplade till detta. Jag nämnde inte specifikt värdeöver-
föringar inom koncerner men när de båda återkom med problem i 
koncernmiljö (typfall (i) och (ii) nedan) framstod det som ett lämpligt ämne 
att fördjupa sig i. 
1.2 Syfte och problemformulering 
Syftet med uppsatsen är att försöka analysera och kommentera några olika 
ageranden inom koncerner. Avsikten med uppsatsen är inte att lämna en 
fullständig redogörelse för värdeöverföringar inom koncerner utan i stället 
görs nedslag i några typfall. Förhoppningen är att typfallen gör att ämnet 
inte bara är något som är älskat av akademiker men ointressant för praktiker 
utan faktiskt kan bli relevant och intressant i ”verkligheten”. Följande 
typfall kommer att användas: (i) Kan en klausul i ett avtal som innebär att 
ett moderbolag ska efterge en fordran som moderbolaget har på ett 
dotterbolag klassificeras som en värdeöverföring? Till exempel om 
dotterbolaget ska säljas och det finns ett intresse av att sälja bolaget utan 
skulder. Om så är fallet, vilken blir den avgörande tidpunkten för 
bedömningen av huruvida en olovlig värdeöverföring är för handen? Är det 
tidpunkten när avtalet mellan parterna upprättas eller tidpunkten när fordran 
faktiskt efterges? Ytterligare en fråga som är värd att belysa är (ii) om det 
kan ses som en värdeöverföring när ett koncerninternt avtal sägs upp? Det 
kan till exempel vara fråga om ett avtal där moderbolaget köper in råvaror 
från dotterbolaget som dotterbolaget i sin tur köpt in från en part utanför 
koncernen. Av någon anledning är avtalet inte längre önskvärt för 
moderbolaget. 
 
Därutöver kommer även ett rättsfall5 att analyseras. I målet är ett 
moderaktiebolag kommanditdelägare och ett dotterbolag komplementär i ett 
kommanditbolag som äger en fastighet. Kommanditbolaget pantförskrev 
fastigheten som säkerhet för ett lån. Kommanditbolaget som är kärande 
hävdar att pantförskrivningen är ogiltig eftersom den inneburit en 
värdeöverföring från komplementären. Komplementärens aktie- eller 
andelsinnehav ska ha minskat i värde genom kommanditbolagets 
pantförskrivning. Kan kommanditbolagets handlande innebära en värde-
överföring från komplementären?  Möjligen kan det kallas för ”indirekt 
                                                
5 Mål nr. T 2777-11. 
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värdeöverföring”. Torsten Sandström har analyserat fallet i InfoTorg Juridik 
och hans analys är en del av resonemanget kring situationen. Sandström 
analyserar bland annat hur fallet bör bedömas om dotterbolaget hade varit 
ett aktiebolag i stället för ett kommanditbolag. Det sista typfallet som 
behandlas blir, (iii) kan en transaktion i ett dotterbolag medföra en 
värdeöverföring från moderbolaget genom att moderbolagets innehav i 
dottern sjunker i värde? Målet ska föredras i HD i mitten av april 2014 och 
dom väntas i slutet av maj alternativt i juni. 
 
Uppsatsens problem och frågeställningar kommer inte enbart att kunna 
besvaras med hjälp av lagreglerna i 17 kap. ABL utan i stället kommer ett 
bredare perspektiv att vara målet. Detta kommenteras under metod- och 
materialavsnittet. Utifrån olika perspektiv kan man ställa sig många olika 
frågor. Exempelvis, skulle en ekonom och en jurist vara överens om vad ett 
avtal ”är” för ett bolag? Eller kan en ekonom möjligen anse att ett avtal med 
ett antal års löptid faktiskt har ett ”värde” i bolaget och således skulle också 
ett bolag som säljs med ett sådant avtal säljas för ett högre belopp än om 
samma bolag hade sålts utan avtalet i fråga? En jurist kanske väljer att ta 
fasta på vad som uttalas i praxis och förarbeten, till exempel att 
bokföringsmässigt värde är vägledande vid bedömningen när sakvärden 
varit föremål för värdeöverföringar.6 Kan då alltså något som inte tas upp i 
bokföringen aldrig vara föremål för en värdeöverföring? Lagtexten i 17 kap. 
ABL är inte till någon större hjälp vid bedömningen av sådana frågor. 
Betraktas alla koncernbolag som helt skilda rättssubjekt eller kan det finns 
någon som hävdar att koncerner agerar utifrån andra förutsättningar än 
bolag utan bindningar och därför ska bedömas olika? Det är bara exempel 
på några av alla de frågor som kan kopplas till värdeöverföringar inom 
koncerner. 
1.3 Avgränsningar 
Uppsatsen avgränsas på så sätt att alla aspekter av 17 kap. ABL inte 
behandlas. Till exempel är inte påföljder vid en konstaterad olovlig 
värdeöverföring en del av uppsatsen. Det hade dock varit en intressant fråga 
att fördjupa sig i om det skulle bli så att ett avtal vid en prövning skulle 
anses vara en del av bolagets förmögenhet och på så vis också föremål för 
en värdeöverföring. Hur skulle ett uppsagt avtal i så fall återbäras? Ska 
parternas mellanhavanden fortgå som om avtalet aldrig sagts upp? Innebär 
det i så fall en begränsning i avtalsfriheten om 17 kap. ABL skulle medföra 
att ett avtal inte får lov att sägas upp med hänsyn till exempelvis 
beloppsspärren? Uppsatsens perspektiv är borgenärsskyddet och således 
nämns endast åsidosättande av regler i 17 kap. ABL som har till syfte att 
skydda en ägarminoritet mycket kort. Inom koncerner borde 
minoritetsskydd sällan vara ett problem. Minoritetsskyddsaspekter 
aktualiseras inte när det är ett helägt dotteraktiebolag som på olika sätt 
interagerar med moderbolaget.  
                                                
6 SOU 1997:168 s. 78 – 79.
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1.4 Metod- och materialfrågor 
Huvudsakligen kommer traditionell rättsvetenskaplig (rättsdogmatisk) 
metod att användas i uppsatsen. Det innebär att de för området relevanta 
rättskällorna behandlas. Uppsatsens ämne är dock relativt sparsamt 
behandlat i litteraturen. Teleologisk metod är en etablerad del av den 
traditionella rättsvetenskapliga metoden och är således också en naturlig del 
av uppsatsen. Eftersom rättsläget får anses osäkert blir utrymmet för 
resonemang kring ändamål och syfte med 17 kap. ABL större än i en del 
andra fall och det märks framför allt i analysdelen. Kring många 
värdeöverföringsfrågor och speciellt koncernrelaterade problem kopplade 
till detta råder ingen enighet i litteraturen, vilket stundtals även motiverar 
användning av ett mer teleologiskt synsätt. 
 
Förhoppningen är att typfallen kan förekomma i verkligheten och på så vis 
blir resonemangen även intressanta i praktiken och inte bara av akademiskt 
intresse. Min tanke under arbetet med uppsatsen är att försöka hitta en 
balans mellan juridik i teorin och juridik i praktiken. Detta hoppas jag blir 
tydligt för läsaren inte minst i analysdelen.  
 
Uppsatsen tar utgångspunkt i 17 kap. ABL och lagtexten tolkas för att finna 
svar på de aktuella typfallen och problemen. Avsaknaden av en materiell 
koncernrätt medför dock att det inte i någon större utsträckning går att finna 
svar direkt i lagtexten. I stället bygger större delen av uppsatsen på 
uttalanden i doktrinen och även i viss mån på de uttalanden som gjorts i 
praxis och förarbeten. Just typfall (iii) under punkt 1.2 ovan känns relevant 
att resonera kring eftersom det är ett rättsfall som har prövats i två instanser 
och även ska prövas i HD. Det saknas prejudikat avseende uppsatsens frågor 
vilket gör att rättsfallet är relevant trots att dotterbolaget är ett 
kommanditbolag och inte ett aktiebolag. Sammantaget leder bristen på 
prejudikat till att uppsatsen innehåller förhållandevis få rättsfall. Givet att 
koncernrätt saknas i Sverige blir konsekvensen att allmänna principer om 
värdeöverföringar ska tillämpas och därför är rättsfallen som berörs i 
uppsatsen relevanta även för värdeöverföringar inom koncerner. 
 
Vad gäller doktrinen kan följande sägas. Jan Anderssons bok Kapitalskyddet 
i aktiebolag är ett av de mest omfattande verken på området och är en 
frekvent använd källa i uppsatsen. Även Anderssons bok Om vinstutdelning 
från aktiebolag förekommer bland fotnoterna. Vidare är Erik Nereps böcker 
Aktiebolagsrättsliga studier – särskilt om kapitalskyddet och 
Aktiebolagsrättslig analys – ett tvärsnitt av nyckelfrågor relevanta. Erik 
Nerep har tillsammans med Per Samuelsson skrivit en lagkommentar till 
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ABL som också förekommer flitigt i fotnotsapparaten.7 Även Sten 
Andersson, Svante Johansson och Rolf Skog har skrivit en lagkommentar 
till ABL som refereras frekvent. Slutligen återfinns även Stefan Lindskog i 
fotnoterna genom sitt verk Aktiebolagslagen, 12:e och 13:e kapitlet – 
Kapitalskydd och likvidation som är en kommentar till den gamla 
aktiebolagslagen (1975:1385) men den citeras alltjämt i praxis och doktrin.  
1.5 Disposition 
Utgångspunkten för uppsatsen är att moderbolaget är ett aktiebolag och 
dotterbolaget ett helägt aktiebolag. Inledningsvis redogörs kortfattat för 17 
kap. ABL som innehåller reglerna om värdeöverföringar. Detta för att 
läsaren bland annat ska kunna få en översikt över reglernas syfte och även 
vissa paragrafer i kapitlet. Därefter följer det tredje kapitlet som specifikt 
behandlar förtäckta värdeöverföringar. I det fjärde kapitlet, som är ett av 
uppsatsens huvudkapitel tillsammans med det femte analyskapitlet, 
behandlas koncernaspekter på värdeöverföringar. I det fjärde kapitlet 
kommenteras även typfallen, då med stöd av uttalanden i förarbeten, praxis 
och doktrin. Typfallen behandlas naturligt nog betydligt mer ingående i 
analysdelen eftersom de specifika situationerna inte belysts i tillräcklig 
utsträckning i doktrinen. Analysdelen är det femte kapitlet och i det försöker 
jag att analysera varje typfall men även resonera allmänt kring koncern-
interna ageranden och värdeöverföringar. 
 
 
 
                                                
7 Jag hänvisar till den tryckta versionen av Nerep och Samuelssons lagkommentar och jag 
är medveten om att den tryckta versionen jag hänvisar till är upplaga 2 från år 2009. Den 
kan ses som för gammal men jag har jämfört med den uppdaterade versionen av 
lagkommentaren på Karnovs hemsida och de relevanta avsnitten är, med ett undantag 
(fotnot 125, det kommenteras närmare i den fotnoten), materiellt lika i den tryckta 
versionen från 2009 och den uppdaterade internetversionen. Med hänsyn till det väljer jag 
att hänvisa till den tryckta upplagan från år 2009 i stället för internetversionen av 
lagkommentaren.   
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2 Värdeöverföringar från 
bolaget 
2.1 Bakgrund 
Eftersom aktieägarna inte personligen ansvarar för aktiebolagets skulder 
återfinns det i ABL en rad regler med syfte att tillse att förmögenhet finns i 
bolaget vid dess bildande och sedermera, i möjligaste mån, inte heller 
försvinner ur bolaget.8 Utan sådana regler kunde bolagets borgenärer riskera 
att bolagets förmögenhet inte räcker till för att betala bolagets skulder.9 
Ytterst kan reglerna sägas syfta till att underlätta bolagets anskaffning av 
risk- och lånekapital.10 Hur ”effektivt” borgenärsskyddsreglerna i ABL 
uppfyller nämnda syften är debatterat. Till exempel ifrågasätter Mats 
Sacklén om ABL:s borgenärsskyddsregler verkligen är en nödvändig 
förutsättning för ett väl fungerande näringsliv. I stället pekar Sacklén på det 
faktum att till exempel banker ofta använder sig av borgen och pant för att 
säkra sina intressen.11 Nerep försvarar borgenärsskyddet i en replik; 
borgenärsskyddsreglerna är främst till för att skydda de borgenärer som inte 
genom avtal kan skapa sig tillräcklig säkerhet och reglerna måste ses i ett 
större sammanhang.12 
  
Skyddet för borgenärerna är även viktigt ur ett ekonomiskt perspektiv. 
Samband har identifierats mellan investerares villighet att investera i företag 
och borgenärsskyddsreglernas utformning.13 Borgenärsskyddet återfinns 
bland annat i 17 kap. ABL. Reglerna om värdeöverföringar i 17 kap. ABL 
tillhör de mest komplicerade i aktiebolagsrätten.14 De svenska värdeöver-
föringsreglerna är även i jämförelse med utländska motsvarigheter 
förhållandevis komplexa. Det kan försvåra tillämpningen av dem men 
empiriskt underlag för att så är fallet förefaller saknas. Andersson anser att 
komplexiteten är en konsekvens av att Sverige envist håller fast vid ett 
                                                
8 Posselius, m.fl., 2000, s. 11 – 12 och s. 17. Enligt 1 kap. 5 § och 1 kap. 14 § ABL ska 
aktiekapitalet i ett privat aktiebolag vara lägst 50 000 kronor och i ett publikt aktiebolag 
lägst 500 000 kronor. Att en ägare normalt inte har något personligt ansvar framgår av 1 
kap. 3 § ABL. 
9 Andersson, Sten, Johansson, Svante och Skog, Rolf, Aktiebolagslagen – en kommentar, 
del 2, supplement 8, Stockholm, 2013, s. 17:2 och SOU 1997:168 s. 65. 
10 SOU 1997:168 s. 65 – 66. Se även Andersson, Jan, Om vinstutdelning från aktiebolag – 
En studie av aktiebolagsrättsliga skyddsregler, Uppsala, 1995, s. 128. 
11 Se t.ex. Sacklén, Mats, Om skyddet för aktiebolagets borgenärer, SvJT 1994 s. 153 – 154 
och s. 157. På s. 179 går Sacklén så långt som att kalla det bundna kapitalets syfte, 
nämligen att vara en säkerhet för bolagets fordringsägare, för en papperskonstruktion med 
begränsad förankring i verkligheten. 
12 Nerep, Erik, Om borgenärsskyddet i aktiebolag, SvJT 1994 s. 550. 
13 Bergström, Clas, Samuelsson, Per, Aktiebolagets grundproblem, upplaga 4, Stockholm, 
2012, s. 195. 
14 Nerep, Erik, Aktiebolagsrättslig analys – Ett tvärsnitt av nyckelfrågor, Stockholm, 2003, 
s. 373. 
 11 
rättspolitiskt obsolet kapitalskyddssystem och inte utformningen av reglerna 
i sig.15 
 
Lagreglerna i ABL kan ha som syfte att skydda borgenärer eller ägar-
minoriteter. Regler med syfte att skydda ägarminoriteten kan åsidosättas 
med samtliga aktieägares samtycke. Det framgår normalt inte av ABL om 
en regel skyddar borgenärer eller en ägarminoritet utan det får bestämmas 
utifrån varje regels skyddssyfte.16 Bestämmelser i 17 kap. ABL som rör 
omfattningen av en värdeöverföring kan inte frångås med samtliga 
aktieägares samtycke eftersom reglerna syftar till att skydda bolagets 
borgenärer. Dock kan de regler i 17 kap. ABL som rör formerna för 
värdeöverföringar åsidosättas med samtliga aktieägares samtycke.17 I 
förarbetena till ABL uttalas att också andra ändamål kan få betydelse vid 
tolkning och tillämpning av reglerna om värdeöverföringar. Som exempel 
nämns omsättningsskyddet.18 
2.2 Begreppet värdeöverföring 
I 17 kap. 1 § ABL definieras vad som är en värdeöverföring. Det är 
vinstutdelning (1 p.), förvärv av egen aktie i andra fall än enligt 19 kap. 5 § 
ABL (2 p.), minskning av aktiekapitalet eller reservfonden för återbetalning 
till aktieägarna (3 p.) och annan affärshändelse som medför att bolagets 
förmögenhet minskar och inte har rent affärsmässig karaktär för bolaget (4 
p.). De typer av värdeöverföringar som återfinns i 17 kap. 1 § 1-3 p. ABL är 
särskilt reglerade i ABL och redovisas öppet av bolaget. I de fallen återfinns 
inget krav på att värdeöverföringarna ska vara affärsmässigt motiverade för 
att de inte ska ses som värdeöverföringar. I paragrafens fjärde punkt 
återfinns det som brukar kallas förtäckt värdeöverföring.19 Tidigare 
definierades inte begreppet i lag eller praxis och viss osäkerhet rådde kring 
huruvida enbart dold vinstutdelning kunde ses som en förtäckt värde-
överföring. Som lagtexten nu är utformad står det klart att allt som krävs är 
en affärshändelse för att reglerna om värdeöverföringar ska aktualiseras.20 I 
17 kap. 2 § ABL stadgas vad som är tillåtna former för värdeöverföringar. 
Det är dock en lagregel med syfte att skydda en ägarminoritet och kan 
därför åsidosättas med samtliga aktieägares samtycke.21 
                                                
15 Andersson, Jan, ABL och värdeöverföringar – en replik, SvJT 2014 s. 75. 
16 Lindskog, Stefan, Olovlig kapitalanvändning; kommentarer med anledning av några 
tingsrättsdomar, JT 1992/93 nr. 1 s. 84. 
17 Prop. 2004/05:85 s. 369 – 371. Se även Lindskog, Stefan, Aktiebolagslagen 12:e och 
13:e kap. Kapitalskydd och likvidation, upplaga 2, Stockholm, 1995, s. 12. 
18 SOU 1997:168 s. 66. Se även Andersson, 1995, s. 130 – 131 där Andersson skriver att de 
tre underliggande ändamålen med ABL är skyddet för tredje man, omsättningsskyddet och 
skyddet för aktieägarna. I skyddet för tredje man inbegrips borgenärsskyddet. 
19 Andersson, Johansson, Skog, del 2, 2013, s. 17:3. 
20 Lehrberg, Bert, Begreppet förtäckt värdeöverföring – särskilt om rekvisitet ”rent 
affärsmässig karaktär för bolaget”, SvJT 2012 s. 538. 
21 SOU 1997:168 s. 68, prop. 2004/05:85 s. 373 och Andersson, Johansson, Skog, del 2, 
2013, s. 17:7. Jfr. även NJA 1995 s. 742 där det uttalas att en överföring av bolagets medel 
utan iakttagande av de formella beslutsreglerna i ABL inte behöver vara olovlig i och för 
sig. 
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2.3 Beloppsspärren och 
försiktighetsregeln 
Beloppsspärren22 återfinns i 17 kap. 3 § 1 st. ABL. Till skillnad från 17 kap. 
2 § ABL är beloppsspärren en regel som syftar till att skydda bolagets 
borgenärer. Detta medför som nämnts ovan att regeln inte kan åsidosättas 
med samtliga aktieägares samtycke.23 Som framgår av paragrafen är en 
värdeöverföring endast tillåten om det bokförda värdet av bolagets 
tillgångar efter transaktionen täcker bolagets egna bundna kapital. 
Beloppsspärrens skydd för det egna bundna kapitalet sätter en yttre gräns för 
vad som är att anse som bolagsborgenärernas befogade kapitalintresse. Hur 
bolaget väljer att hantera det egna fria kapitalet är i princip en intern 
aktieägarfråga och det är inte något som borgenärerna kan ha berättigade 
synpunkter på. Dock innebär försiktighetsregeln en inskränkning i 
möjligheterna att disponera över det fria egna kapitalet.24  
 
I paragrafens andra stycke återfinns det som brukar kallas försiktighets-
regeln. Även om värdeöverföringen skulle vara tillåten med hänsyn till 
beloppsspärren kan försiktighetsregeln medföra att värdeöverföringen trots 
detta inte får lov att genomföras.25 Medan beloppsspärren är knuten till vad 
som kan utläsas i räkenskaperna är försiktighetsregeln inte det. Försiktig-
hetsregeln innebär i stället att bolagets ”reella” förmögenhetsställning ska 
prövas.26 För att värdeöverföringen ska vara tillåten i förhållande till 
försiktighetsregeln ska värdeöverföringen framstå som försvarlig med 
hänsyn till de krav som verksamhetens art, omfattning och risker ställer på 
storleken av det egna kapitalet, samt bolagets konsolideringsbehov, 
likviditet och ställning i övrigt. Är bolaget ett moderbolag ska hänsyn tas till 
kraven som ställs på hela koncernen enligt paragrafens sista stycke. Det är 
inte alltid lätt att definiera vad till exempel adekvat konsolidering är vilket 
är en nackdel med försiktighetsregeln. Posselius m.fl. är av åsikten att 
tillämpningen av försiktighetsregeln av naturliga skäl i huvudsak blir en 
företagsekonomisk bedömning där nyckeltal för till exempel soliditet och 
likviditet ska beaktas.27 Det kan dock ifrågasättas om regeln innebär något 
reellt skydd för bolagets borgenärer.28 Problematiken kopplad till 
försiktighetsregeln gör att Lindskog menar att enbart vid alldeles klara fall 
av ”oförsiktighet” bör försiktighetsregeln anses vara åsidosatt.29 Nerep å sin 
                                                
22 17 kap. 3 § 1 st. ABL benämns även av till exempel av Bergström och Samuelsson som 
täckningsprincipen, Bergström, Samuelsson, 2012, s. 210. Även Sandström använder 
täckningsprincipen, Sandström, Torsten, Svensk aktiebolagsrätt, upplaga 4, Stockholm, 
2012, s. 305.  
23 SOU 1997:168 s. 9, Andersson, Johansson, Skog, del 2, 2013, s. 17:9, Lindskog, 1995, s. 
37 och Posselius m.fl., 2000, s. 12. 
24 Lindskog, 1995, s. 14. 
25 Beloppsspärren och försiktighetsregeln är kumulativa, prop. 2004/05:85 s. 377. 
26 Thorell, Per, Redovisningen som grund för vinstutdelning, JT 2005/06 s. 375 – 376. 
27 Posselius, m.fl., 2000, s. 114. 
28 Lindskog, 1995, s. 16. Även Sacklén delar denna uppfattning, se SvJT 1994 s. 162. 
29 Lindskog, 1995, s. 68. Lindskog skriver dock själv att det saknas auktoritativt stöd för 
denna uppfattning. 
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sida går så långt som att säga att tillämpningssvårigheterna och risken att 
drabbas av sanktioner innebär en till rättslösheten gränsande rätts-
osäkerhet.30 Avslutningsvis kan konstateras att det faktum att bolaget saknar 
borgenärer inte gör att borgenärsskyddsreglerna kan åsidosättas utan 
reglerna syftar även till att skydda framtida borgenärer.31 
2.4 Den för värdeöverföringen avgörande 
tidpunkten 
Den avgörande tidpunkten för bedömningen av huruvida en värdeöverföring 
skett kommenterades i förarbetena till ABL. I fråga om transaktioner 
beslutade av bolagsstämman eller aktieägarna samfällt blir förhållandena vid 
tidpunkten för beslutet avgörande för bedömningen. Är det ett styrelsebeslut 
som ligger till grund för transaktionen gäller förhållandena vid tidpunkten 
för beslutet. Saknas ett styrelsebeslut får i stället den tidpunkt då bolaget 
förband sig till transaktionen vara avgörande.32  
 
Bert Lehrberg är av en annan åsikt och anser att den relevanta tidpunkten 
bör bedömas olika utifrån ett antal typfall.33 Om en värdeöverföring 
verkställs direkt i samband med beslutet menar Lehrberg att besluts-
tidpunkten kan vara avgörande. Men om det i stället är tal om en förtäckt 
värdeöverföring i form av en värdediskrepans i till exempel ett avtal menar 
Lehrberg att själva avtalet snarare än beslutet om avtalet ska vara 
avgörande. Tidpunkten för avtalets ingående borde vara relevant i ett sådant 
fall snarare än beslutet om att ingå avtalet. En företrädares behörighet kan 
grunda sig på ett flera år gammalt generellt bemyndigande från styrelsen 
eller en flera år gammal fullmakt som också beslutats av styrelsen. Att då 
låta det flera år gamla styrelsebeslutet vara avgörande för bedömningen av 
huruvida en värdeöverföring skett eller inte menar Lehrberg är fel. 
Sammanfattningsvis anser Lehrberg att avtalstidpunkten eller tidpunkten för 
den aktuella rättshandlingen ska vara vägledande vid bedömningen.34  
 
Lindskog anser å sin sida att det vid en förtäckt värdeöverföring finns två 
möjliga tidpunkter att välja som relevant tidpunkt för bedömningen. 
Antingen kan tidpunkten när beslutet tas om transaktionens genomförande 
väljas, eller den tidpunkt när beslutet verkställs av en bolagsföreträdare. 
Med hänvisning till att Lindskog anser att ett åsidosättande av spärreglerna i 
17 kap. 3 § ABL innebär ett kompetensöverskridande måste besluts-
tidpunkten vara den relevanta tidpunkten. Det eftersom kompetens-
överskridandet medför att bolagsföreträdaren som ska verkställa det 
overksamma beslutet saknar befogenhet.35 Det är således primärt beslutet 
                                                
30 Nerep, Erik, Debatt: Bestående rättsosäkerhet med aktiebolagslagens ”nya” 
försiktighetsregel, Balans nr. 6-7 2009 s. 46. 
31 Lindskog, 1995, s. 37. 
32 Prop. 2004/05:85 s. 748 och Andersson, Johansson, Skog, del 2, 2013, s. 17:6. 
33 Lehrberg, SvJT 2012 s. 537. 
34 Lehrberg, SvJT 2012 s. 571 – 572. 
35 Lindskog, 1995, s. 74 – 75. 
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om kapitalanvändning som träffas av spärrbestämmelserna och det efter-
följande genomförandet är endast ett slags post factum.36 
 
Med hänsyn till tredjemansskyddet anser Andersson att, när det är fråga om 
ett avtal eller annan rättshandling, tidpunkten då bolagets förmögenhet 
faktiskt minskar bör vara avgörande. Dock talar omsättningsskyddet för att 
avtalstidpunkten i stället ska vara avgörande. Andersson anser sammantaget 
att avtalstidpunkten snarare än förfogandetidpunkten bör vara avgörande vid 
bedömningen även i fråga om avtal och andra rättshandlingar. När ett avtal 
ingåtts ska inte medkontrahenten i efterhand riskera att bli återbärings-
skyldig utan det ska kunna avgöras i samband med avtalstidpunkten.37 
 
I fråga om penninglån till en aktieägare, framgår av HD:s praxis att 
bedömningen görs vid den tidpunkt då lånet lämnas.38 Beträffande en ställd 
säkerhet finns två olika tidpunkter som kan bli aktuella för bedömningen av 
huruvida säkerheten gör intrång på bolagets bundna kapital. Den första 
möjliga tidpunkten är när säkerheten ställs och den andra är när säkerheten 
tas i anspråk. Problemet med att använda den första tidpunkten är att 
effekten inträder i två steg. Först blir det en villkorad belastning på bolaget i 
och med ställandet av säkerheten och om säkerheten tas i anspråk en 
definitiv belastning. I juridisk doktrin ansågs länge den avgörande 
tidpunkten vara den tidpunkt då säkerheten aktualiserades.39 I NJA 1980 s. 
311 konstaterade HD att det är tidpunkten för pantsättningen som är relevant 
vid bedömning av huruvida den som panten ställs till förmån för är 
betalningsduglig eller inte.40 HD har i NJA 1995 s. 418 fastslagit att den 
avgörande tidpunkten beträffande borgensförbindelser, i kapital-
skyddshänseende, är då borgensförbindelsen utfärdas och inte när den tas i 
anspråk.41 Nerep delar åsikten att endast omständigheterna i själva 
låneögonblicket eller säkerhetsställandeögonblicket ska ligga till grund för 
bedömningen av vederlagsfriheten.42 
2.5 Transaktioner med benefika inslag 
Överlåtelser till underpris, förvärv till överpris, utlåning till en ränta som är 
lägre eller högre än marknadsmässig ränta, lämnande av säkerhet utan 
vederlag eller med otillräckligt vederlag sett till risken och avskrivning av 
fordringar kan komma att ses som värdeöverföringar. Rena gåvor, som inte 
innefattar någon form av motprestation, ses naturligtvis som värde-
överföringar. I fråga om en transaktion som innehåller en onerös del och en 
benefik del ska det enligt Nerep och Samuelsson föreligga åtminstone en 
                                                
36 Lindskog, 1995, s. 44. 
37 Andersson, 1995, s. 428 – 429. 
38 Andersson, 1995, s. 455. Se t.ex. NJA 1990 s. 343. 
39 Nerep, Erik, Samuelsson, Per, Aktiebolagslagen – en lagkommentar del 2, kapitel 11 – 
22, upplaga 2, Stockholm, 2009, s. 218. 
40 Nerep, Samuelsson, del 2, 2009, s. 205. 
41 Nerep, Samuelsson, del 2, 2009, s. 218. 
42 Nerep, Erik, Aktiebolagsrättsliga studier – särskilt om kapitalskyddet, Stockholm, 1994, 
s. 169 – 170. 
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beaktansvärd skillnad mellan prestationerna för att transaktionen ska ses 
som en värdeöverföring. Om så är fallet skapas en presumtion för att en 
värdeöverföring har skett.43 Andersson anser att, i vart fall vid en förtäckt 
värdeöverföring, tredjemansskyddet talar mot en bedömning som innefattar 
ett uppenbarhetsrekvisit eller liknande. Det uppmuntrar snarare än 
motverkar vederlagsfria dispositioner om sådana krav ställs.44 
 
Nerep har även han gett uttryck för åsikten att det ur ett kapitalskydds-
perspektiv är otillfredsställande att bara kunna angripa avsiktliga 
värdeöverföringar om värdediskrepansen är avsevärd.  I stället bör varje 
diskrepans oavsett storlek kunna ses som en värdeöverföring. En sådan 
transaktion ska ses som en värdeöverföring om det kan visas att den saknade 
affärsmässig karaktär för bolaget och att detta även varit bolagets avsikt.45 
Lehrberg skriver att det saknas stöd i lag och förarbetena för att ställa krav 
på att värdediskrepansen ska vara beaktansvärd, uppenbar eller avsevärd. 
Det har dock i doktrinen förts diskussioner om ett sådant krav bör ställas 
med hänsyn till det faktum att värderingsfrågor kan innebära stora bevis-
svårigheter.46 Skulle en olovlig värdeöverföring föreligga i en blandad 
transaktion är det bara den benefika delen av transaktionen som är olovlig 
och den onerösa delen av transaktionen träffas inte av reglerna som gäller 
värdeöverföringar.47 
 
                                                
43 Nerep, Samuelsson, del 2, 2009, s. 196 – 198 och Nerep, 1994, s. 60 – 61. 
44 Andersson, 1995, s. 406. 
45 Nerep, 1994, s. 69. 
46 Lehrberg, SvJT 2012 s. 548. Se även Nerep, 1994, s. 61 – 62 och 64 – 65. 
47 Nerep, Samuelsson, del 2, 2009, s. 197 och Nerep, 2003, s. 392. 
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3 Mer om förtäckta 
värdeöverföringar 
3.1 Allmänt 
Som framgår av 3 kap. 3 § ABL är syftet med ett aktiebolags verksamhet 
som huvudregel att bereda aktieägarna vinst. Detta medför att 
bolagsorganen inte lagligen kan fatta beslut om andra värdeöverföringar än 
de formenliga värdeöverföringarna i punkt 1-3 i 17 kap. 1 § ABL. Denna 
regel kan dock åsidosättas med samtliga aktieägares samtycke. Att regeln 
kan åsidosättas öppnar för möjligheten att genomföra förtäckta värde-
överföringar.48 Det finns otaliga sätt att genomföra en förtäckt värde-
överföring och möjligheterna begränsas, som Andersson skriver, egentligen 
bara av den mänskliga fantasin.49 Det krävs inte att någon annan gör en 
ekonomisk vinning för att en transaktion ska klassificeras som en förtäckt 
värdeöverföring utan det som krävs är att bolaget förlorar ett värde.50 I 17 
kap. 1 § 4 p. ABL nämns affärshändelse, förmögenhetsminskning och rent 
affärsmässig karaktär för bolaget. I detta kapitel behandlas de tre mer 
ingående. Slutligen behandlas frågan om subjektiva eller objektiva faktorer 
ska vara avgörande när en transaktions förenlighet med värdeöverförings-
reglerna bedöms och värderingsproblematiken. 
3.2 Affärshändelse 
I förarbetena till ABL görs en koppling av begreppet affärshändelse till 
samma begrepp i bokföringslagen (1999:1078).51 Således omfattas alla 
förändringar i storlek och sammansättning av bolagets förmögenhet som har 
ett samband med bolagets relationer med omvärlden. Det ska vara 
ekonomiska relationer, alltså till exempel in- och utbetalningar och 
uppkomsten av fordringar och skulder. Även uttag ur verksamheten av varor 
eller pengar omfattas av begreppet affärshändelse.52 Vad transaktionen 
betecknats som är oväsentligt för bedömningen.53  
 
Själva begreppet affärshändelse ska enligt Andersson inte ges någon speciell 
innebörd utan det kunde lika gärna kallas ”annan rättshandling” eller ”annan 
transaktion” i lagtexten. I stället ska begreppet ”annan affärshändelse” 
strängt åtskiljas från bolagets i redovisningen upptagna värde på tillgångar 
                                                
48 Skog, Rolf, Rodhes aktiebolagsrätt, upplaga 23, Stockholm, 2011, s. 105 – 106. 
49 Andersson, 1995, s. 393. 
50 SOU 2001:1 s. 355.  
51 Prop. 2004/05:85 s. 747 och Andersson, Jan, Kapitalskyddet i aktiebolag – En lärobok, 
upplaga 6, Stockholm, 2010, s. 92. Jfr. 1 kap. 2 § BFL. 
52 Andersson, Johansson, Skog, del 2, 2013, s. 17:3 och Nerep, 2003, s. 376. 
53 Prop. 2004/05:85 s. 747. 
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och skulder. Redovisningen ska inte vara styrande för frågan om en 
värdeöverföring genomförts.54  
 
Även Lindskog finner flera skäl som talar mot att låta den efterföljande 
redovisningen styra tillåtligheten av en värdeöverföring, trots den 
uttryckliga hänvisningen till balansräkningen i 17 kap. 3 § ABL. Det första 
skälet är osäkerheten det skulle leda till om det först ett år efter 
transaktionen står klart om det är en otillåten värdeöverföring eller ej. Även 
godtrosskyddet talar mot att redovisningen skulle vara avgörande. Slutligen 
anser Lindskog att utgångspunkten snarare bör vara att transaktionerna styr 
redovisningen och inte så att redovisningen styr transaktionerna.55  
 
Posselius m.fl. verkar inte fullt ut dela åsikten som företräds av Andersson 
och Lindskog. Även om redovisningen inte ska vara styrande kan den 
praktiska tillämpningen av de aktiebolagsrättsliga borgenärsskyddsreglerna 
bli mycket beroende av redovisningen och värderingen av tillgångar och 
skulder.56 Balansräkningen spelar en central roll när det gäller att fastställa 
vilket belopp som är tillgängligt för vinstutdelning. Av denna anledning har 
till exempel värderingsreglerna avgörande betydelse vid alla värde-
överföringar. Posternas redovisade värden i balansräkningen avgör hur stort 
belopp som är tillåtet att dela ut.57 
 
Lehrberg menar att det möjligen kan finnas en koppling till bokföringen på 
så sätt att endast händelser som kan eller ska bokföras enligt BFL skulle 
kunna vara föremål för värdeöverföring. Dock anser Lehrberg att det inte 
går att upprätthålla en sådan tolkning eftersom inte alla ändringar i ett 
aktiebolags rättigheter och skyldigheter, som också innebär att förmögenhet 
lämnar bolaget, kan och behöver bokföras. En konsekvens är emellertid att 
inte enbart rättshandlingar omfattas av bestämmelsen, vilket kanske hade 
varit fallet om det i lagtexten i stället stod ”andra rättshandlingar”. Det är 
Lehrbergs uppfattning att begreppet affärshändelse i detta sammanhang är 
fel och bör ersättas av exempelvis rättshandling.58 
3.3 Förmögenhetsminskning 
För att affärshändelsen ska innebära en värdeöverföring måste bolagets 
förmögenhet minska.59 En transaktion som medför att bolagets förmögenhet 
förblir oförändrad eller till och med ökar kan alltså inte innebära en 
värdeöverföring.60 Även vederlagsfri skuldökning omfattas av värdeöver-
                                                
54 Andersson, 2010, s. 93. 
55 Lindskog, 1995, s. 40 – 41. Vad god redovisningssed innebär behandlas inte i denna 
uppsats.  
56 Posselius, m.fl., 2000, s. 15. 
57 Posselius, m.fl., 2000, s. 18. 
58 Lehrberg, SvJT 2012, s. 542 – 543 och s. 547. 
59 I detta avsnitt uppehåller jag mig kring frågan hur en förmögenhetsminskning fastställs, 
inte storleken på den. Nedan under 3.6 redogörs för några problem kopplade till värdering 
av en värdeöverföring. 
60 Andersson, Johansson, Skog, del 2, 2013, s. 17:3 och prop. 2004/05:85 s. 748. 
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föringsreglerna.61 Enligt förarbetena omfattas både direkt och indirekt 
förmögenhetsminskning.62 Allmänna principer får avgöra om transaktionen 
innebär en förmögenhetsminskning. Vilka dessa allmänna principer är 
framgår dock inte.63  
 
Andersson anser att de allmänna principerna innebär att båda parternas 
prestationer ska åsättas ett försiktigt marknadsvärde. Om motprestationen 
vid en jämförelse bedöms ha ett lägre värde än bolagets prestation föreligger 
en förmögenhetsminskning. Den direkta förmögenhetsminskningen innebär 
att bolagets förmögenhet omedelbart minskar. Det kan ske genom att 
bolaget till exempel efterger en fordran, avhänder sig pengar eller saker eller 
påtar sig en skuldförbindelse. Rättspraxis inom värdeöverföringar behandlar 
främst den direkta förmögenhetsminskningen.64 Det ska vara fråga om en 
faktisk (reell) förmögenhetsminskning och inte en balansmässig sådan för 
att värdeöverföringsreglerna ska aktualiseras.65 Nettometoden ska tillämpas 
när värdeöverföringar av sakvärden prövas i förhållande till 17 kap. 3 § 1 st. 
ABL. Nettometoden innebär att det bokförda värdet är det som ska 
användas vid bedömningen av transaktionens lovlighet i förhållande till 
belopps-spärren.66 Andersson skriver dock att om en sak delas ut till en 
aktieägare kan likhetsprincipen medföra att saken ska värderas till 
marknadsvärdet i stället för det bokförda värdet.67  
 
Exempel på vad som är en indirekt förmögenhetsminskning kan vara att 
bolaget går miste om en intäkt. Till exempel om bolaget lånar ut pengar till 
för låg ränta. Bolagets förmögenhet minskar inte som en konsekvens av den 
lägre räntan men den ökar inte heller som den hade gjort om ett avtal ingåtts 
på marknadsmässiga villkor.68 Inom doktrinen finns olika åsikter 
beträffande indirekt förmögenhetsminskning. Andersson anser att 
försiktighet är påkallad vid bedömning av en indirekt förmögenhets-
minskning medan till exempel Nerep anser att det ska kunna ses som en 
värdeöverföring.69 Visst stöd för att indirekt förmögenhetsminskning 
omfattas kan hämtas ur praxis, exempelvis NJA 1962 s. 461 och NJA 1995 
s. 742.70  
 
Lindskog anser att underlåtenhet att göra en lönsam affär bör omfattas av 
värdeöverföringsbegreppet. Avståendet måste dock vara medvetet och 
lönsamheten känd för att det ska vara fråga om en värdeöverföring. Även att 
underlåta att kräva betalning av en fordran och i stället låta den preskriberas 
                                                
61 Nerep, 2003, s. 375.  
62 SOU 1997:168 s. 66. 
63 Andersson, 2010, s. 93 – 94. 
64 Andersson, 2010, s. 94. För praxis kring direkt förmögenhetsminskning se till exempel 
NJA 1951 s. 6 I och II, NJA 1976 s. 618 och NJA 1980 s. 311. 
65 Nerep, Samuelsson, del 2, 2009, s. 193 och Thorell, JT 2005/06 s. 373. 
66 Andersson, 2010, s. 93, NJA 1995 s. 742 och Thorell, JT 2005/06 s. 374 – 375. 
67 Andersson, Jan, Om verkliga värden och den aktiebolagsrättsliga världen, SvJT 1993 s. 
577 – 578. Se även Lindskog, 1995, s. 44. 
68 Andersson, 2010, s. 95. 
69 Andersson, 2010, s. 95 – 98 och Nerep, 1994, s. 59. 
70 Andersson, 2010, s. 95. 
 19 
ska omfattas av värdeöverföringsbegreppet.71 Andersson hävdar att det är 
viktigt att värdeöverföringsbegreppet inte får ett alltför stort tillämpnings-
område och därför är indirekt förmögenhetsminskning ett område som ska 
närmas försiktigt. Att definiera vad som är en lönsam affär är till exempel 
svårt och uttrycket saknar egentlig precision. Att generellt låta värdeöver-
föringsbegreppet omfatta avstående av lönsamma affärer skulle medföra 
mer eller mindre oändliga avgränsningsproblem med åtföljande rätts-
osäkerhet och brist på förutsebarhet. Det inskränker bolagsorganens 
rörelsefrihet i fråga om förvaltning av bolagets angelägenheter, så även i 
koncerner. Det går inte att svara ja eller nej på frågan om ett avstående av en 
lönsam affär ska omfattas av värdeöverföringsbegreppet. Andersson 
förespråkar i stället en bedömning som tar sin utgångspunkt i skadestånds-
skyldigheten i 29 kap. ABL. Innebär avståendet av affären ett brott mot 
någon av plikterna som åligger bolagets företrädare kan det ses som en 
värdeöverföring. Som exempel kan nämnas att företrädarna i bolaget har en 
lojalitetsplikt. Lojalitetsplikten innebär att företrädaren inte ska sätta någon 
annans intresse före bolagets.72 
3.4 Rent affärsmässig karaktär för bolaget 
Huruvida en transaktion ska anses ha rent affärsmässig karaktär för bolaget 
ska enligt förarbetena i det enskilda fallet främst avgöras med hänsyn till de 
utåt iakttagbara omständigheterna kring transaktionen. Värdediskrepansen 
mellan parternas prestationer ska tillmätas särskild betydelse. Enbart det 
faktum att transaktionen är oförmånlig för bolaget men förmånlig för 
motparten innebär inte att transaktionen per automatik är att se som en 
värdeöverföring. Att göra en ”dålig affär” omfattas inte av paragrafen.73 
Skillnaden mellan en ”dålig affär” och en transaktion som inte har rent 
affärsmässig karaktär för bolaget borde enligt Nerep gå att finna i att en 
transaktion som inte har rent affärsmässig karaktär rymmer ett visst mått av 
avsiktlighet från bolagets sida.74  
 
Samtidigt skriver Nerep att i fråga om ett aktiebolags affärsverksamhet 
måste av naturliga skäl säkerhetsmarginalen mellan vad som är 
affärsmässigt motiverat och vad som ska anses vara vederlagsfritt vara stor. 
Gåvoavsikten borde i de flesta fall kunna visas med hänsyn till 
värdediskrepansen men det behöver inte alltid vara så. Även om värde-
diskrepansen är mycket stor bör bolaget kunna peka på omständigheter som 
talar för affärsmässighet. Som exempel nämner Nerep vikten av samarbetet 
på lång sikt och investeringens långsiktiga betydelse. Om en värde-
diskrepans kan konstateras får sedan affärsmässigheten bedömas med 
hänsyn till många olika omständigheter där värdediskrepans endast är en av 
dem.75 Nerep anser att ett lån till en icke betalningsduglig gäldenär kan på 
                                                
71 Lindskog, 1995, s. 50 och Nerep, 1994, s. 59 fotnot 66. 
72 Andersson, 2010, s. 96 – 98.  
73 Prop. 2004/05:85 s. 748, Lindskog, 1995, s. 43 och Andersson, Johansson, Skog, del 2, 
2013, s. 17:5. 
74 Nerep, 1994, s. 72. 
75 Nerep, 1994, s. 66 – 67 och 74. 
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grund av omständigheterna i det enskilda fallet vara affärsmässigt motiverat 
och således ingen värdeöverföring. En samlad bedömning av samtliga 
omständigheter av relevans för frågan om vederlagsfriheten ska göras.76 
 
Av betydelse för bedömningen är huruvida transaktionen framstår som 
förenlig med bolagets normala verksamhet. Vem mottagaren är spelar vidare 
stor roll. Är det en ägare i ett fåmansbolag som är motpart i en transaktion 
med bolaget borde redan en liten värdediskrepans medföra att transaktionen 
klassas som en värdeöverföring.77 Om det i stället är en utomstående som är 
motpart kan transaktionen innefatta en större värdediskrepans utan att den 
ska ses som en värdeöverföring. Det kan möjligen till och med finnas en 
presumtion för att en transaktion med någon helt utomstående inte är en 
värdeöverföring eftersom bolaget sällan har ett intresse av att låta 
förmögenhet lämna bolaget vederlagsfritt till någon helt utomstående.78 Som 
framgår av lagtexten ställs ett krav på att transaktionen ska ha rent 
affärsmässig karaktär för bolaget för att undgå värdeöverföringsreglerna. 
Förutsatt att bolagets förmögenhet minskar klassificeras alltså en transaktion 
som i och för sig till viss del är affärsmässigt motiverad men även innefattar 
en del som inte är det som en värdeöverföring.79 Dock är som nämnts ovan 
bara den del som inte har affärsmässig karaktär för bolaget en 
värdeöverföring och således kan resultatet bli att till exempel hälften av 
värdediskrepansen ska återbäras.80  
 
Andersson hävdar att frågan huruvida en transaktion har rent affärsmässig 
karaktär för bolaget ska besvaras på grundval av en: 
 
”objektiv helhetsbedömning, där man bl.a. får ta hänsyn till vilket 
eller vilka motiv som ligger bakom rättshandlingen, vad för slags 
rättshandling det är fråga om och huruvida den har något rimligt 
samband med bolagets (faktiska) rörelse.”81 
 
Andersson fäster stor vikt vid frågan om transaktionen är förenlig med 
bolagets normala verksamhet. Utgör transaktionen ett led i den normala 
verksamheten ska den anses ha affärsmässig karaktär för bolaget.82 I 
förarbetena till ABL påpekas att en transaktion som kan förutses bli 
förlustbringande på kort sikt mycket väl kan vara affärsmässigt motiverad i 
ett längre perspektiv.83 
 
Lehrberg är kritisk till hur problemen kring affärsmässig karaktär behandlas 
i ABL:s förarbeten. Frågan om affärsmässig karaktär skiljs inte från själva 
värdeöverföringsfrågan i till exempel diskussionen kring om objektiva eller 
                                                
76 Nerep, 1994, s. 125. Nerep skriver också att det saknas stöd i praxis, förarbeten och 
doktrin för denna åsikt men han anser ändå synsättet vara befogat. 
77 Prop. 2004/05:85 s. 748 och Andersson, Johansson, Skog, del 2, 2013, s. 17:5. 
78 Nerep, Samuelsson, del 2, 2009, s. 195. 
79 Andersson, Johansson, Skog, del 2, 2013, s. 17:5. 
80 Andersson, 2010, s. 100. 
81 Andersson, 2010, s. 99. 
82 Andersson, 2010, s. 99. 
83 SOU 2001:1 s. 356. 
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subjektiva normer ska vara styrande vid bedömningen. Lehrberg anser att 
det första ledet i bedömningen, att fastställa om en förmögenhetsminskning 
skett eller inte, realistiskt måste fastställas objektivt. Denna bedömning blir 
även oftast den praktiskt mest betydelsefulla. En bedömning av 
affärsmässigheten i en transaktion skulle bara aktualiseras då det vid en 
värdeöverföring är åtminstone tänkbart att avtalet i fråga har rent 
affärsmässig karaktär och således enbart är en dålig affär. Bedömningen av 
affärsmässigheten kan vara både objektiv och subjektiv.84 
 
Lagrådet ansåg att orden ”inte har rent affärsmässig karaktär för bolaget” 
skulle ersättas med ”måste antas vara betingad av annat än affärsmässiga 
skäl för bolaget”. Detta skulle enligt Lagrådet bättre korrespondera med 
praxis. Lagstiftaren avfärdade det med följande motivering: 
 
”Enligt vår mening kan den formulering som Lagrådet har 
föreslagit (”betingad av affärsmässiga skäl”) ge intryck av att 
frågan huruvida en transaktion utgör en värdeöverföring 
väsentligen skall avgöras med hänsyn till subjektiva faktorer. 
Såsom vi ovan har uttalat anser vi att frågan i första hand bör 
avgöras utifrån objektivt iakttagbara kriterier. Vi vill därför 
fortfarande förorda förslaget i lagrådsremissen.” 85 
 
Lagstiftaren verkar här ta avstånd från en i vart fall enbart subjektiv 
bedömning av affärsmässigheten. Samtidigt frånkänns inte subjektiva inslag 
i bedömningen betydelse.86 Lehrbergs åsikt är att rekvisitet ”rent 
affärsmässig karaktär för bolaget” inte får något meningsfullt innehåll om 
det inte tolkas subjektivt.87 
3.5 Subjektiv eller objektiv bedömning? 
I förarbetena till ABL diskuterades som precis nämnts om objektiva eller 
subjektiva faktorer skulle vara avgörande för bedömningen av om en 
värdeöverföring skett. Frågan ska enligt propositionen främst avgöras 
utifrån objektiva kriterier. Samtidigt uttalades att den objektiva 
bedömningen inte alltid enbart skulle användas för att klassificera en 
transaktion.88  
 
Jan Andersson förespråkar en objektiv bedömning som i första ledet innebär 
en bedömning av huruvida värdet av bolagets prestation överstiger värdet av 
motpartens prestation (värdediskrepans). I andra ledet fastställs 
transaktionens syfte objektivt. Saknas det objektivt helt eller delvis ett 
kommersiellt syfte med transaktionen är den att se som en 
värdeöverföring.89 Andersson menar att det är ett misstag att se det som två 
                                                
84 Lehrberg, SvJT 2012 s. 551 – 553. 
85 Prop. 2004/05:85 s. 372. 
86 Lehrberg, SvJT 2012, s. 556 – 557 och prop. 2004/05:85 s. 372. 
87 Lehrberg, SvJT 2012, s. 560. 
88 Prop. 2004/05:85 s. 371 – 372. 
89 Andersson, 2010, s. 89. 
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alternativa rekvisit, vilket görs i propositionen. Det andra rekvisitet att 
fastställa syftet med transaktionen ska ses som ett eventuellt tilläggsrekvisit 
och inte ett alternativt rekvisit till värdediskrepansen.90 Tredjemansskyddet, 
som Andersson skriver är ett av tre ändamål som ABL söker förverkliga, 
talar för den strikt objektiva bedömningen, i vart fall beträffande förtäckta 
värdeöverföringar. Samtidigt talar omsättningsskyddet mot en strikt objektiv 
bedömning.91 Med hänvisning till att det ofta vid förtäckta värde-
överföringar är en aktieägare eller närstående till denne som är motpart är 
det inte tal om vilken utomstående som helst och därmed gör sig inte 
omsättningsskyddet gällande i samma utsträckning som gentemot en utom-
stående.92  
 
Bergström och Samuelsson anser att det saknas anledning att ställa något 
krav på subjektivitet vid förtäckta värdeöverföringar. Det som inte kan 
utläsas i objektivt hänseende av själva handlingen som dokumenterad 
affärshändelse kan inte heller förklaras med hjälp av subjektiva 
parametrar.93 Stefan Lindskog är i stället av åsikten att subjektiva faktorer 
ska styra bedömningen. Alltså är det avgörande om bolagets företrädare 
medvetet (uppsåtligt) företagit en värdeöverföring som medfört att bolagets 
förmögenhet minskat.94 Nerep företräder en åsikt som nog kan placeras 
mellan Anderssons och Lindskogs. Nerep menar att avsiktsmomentet, i 
subjektiv mening, ska vara en del av bedömningen av om en värdeöver-
föring skett eller inte. Samtidigt ska en avsikt kunna visas genom påvisande 
av objektivt fastställbara omständigheter. Utöver en värdediskrepans menar 
Nerep att vederlagsfriheten i någon mening måste vara avsiktlig för att en 
värdeöverföring ska vara för handen.95  
 
Nerep och Samuelsson anser i sin kommentar till ABL att frågan huruvida 
objektiva eller subjektiva faktorer ska vara styrande kan ses på olika sätt. De 
menar att om objektiva faktorer tyder på att en värdeöverföring skett, ska 
den som haft fördel av transaktionen tillsammans med bolaget förklara 
varför det är fråga om en normal affärshändelse och inte en värde-
överföring.96  
3.6 Värderingsproblemet 
Att bestämma värdet på det som överförts är givetvis mycket viktigt för att 
sedan bedöma huruvida det är fråga om en olovlig värdeöverföring. För att 
kunna bedöma värdeöverföringen i förhållande till beloppsspärren måste ett 
                                                
90 Andersson, 2010, s. 85. Se även Andersson, 1995, s. 432. 
91 Andersson, 1995, s. 406 – 407. 
92 Andersson, 1995, s. 411. 
93 Bergström, Samuelsson, 2012, s. 209. 
94 Lindskog, Stefan, Om aktiebolags anspråk på grund av olovlig kapitalanvändning; 
särskilt om s.k. bristtäckningsansvar, SvJT 1992 s. 83 – 84, prop. 2004/05:85 s. 371 och 
Lindskog, 1995, s. 41. Andersson delar inte Lindskogs tankar kring uppsåt, se t.ex. 
Andersson, 1995, s. 416 – 417. 
95 Nerep, 1994, s. 66 och s. 69 – 70 och Nerep, 2003, s. 374. 
96 Nerep, Samuelsson, del 2, 2009, s. 188. 
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konkret värde fastställas. Problem med värdering uppstår naturligt vid 
förtäckta värdeöverföringar. Är det en summa pengar som lämnat bolaget 
uppstår inga problem med värdering men det kan bli problem i flertalet 
andra fall.97 
 
Som exempel kan nämnas ett avtal där bolaget till underpris överlåter en 
sak. Om sakens marknadsvärde överstiger det bokförda värdet är frågan 
vilket värde som ska användas vid bedömningen av huruvida värdeöver-
föringen är tillåten eller inte. HD har i NJA 1995 s. 742 slagit fast att det är 
det bokförda värdet som beloppsspärren tar sikte på. Dock är det som 
nämnts ovan marknadsvärdet som är måttstock för frågan om transaktionen 
i likabehandlingshänseende innefattar en värdeöverföring. Det är således det 
bokförda värdet som ska beaktas när en regel har som syfte att skydda 
borgenärer och det marknadsmässiga värdet kan vara måttstock om en regel 
har till syfte att skydda aktieägarnas rätt till likabehandling.98 
 
Lindskog påpekar att värde inte är något absolut eller objektivt utan värdet 
av något är det som erhålls i vederlag i en transaktion mellan oberoende och 
informerade parter. Går det inte att fastställa ett gängse pris på en marknad 
får prövningen i stället ske genom en jämförelse av huruvida den aktuella 
transaktionen hade skett på samma sätt mellan oberoende parter. Kan det 
inte utredas att annat än så är fallet (min kurs.) kan transaktionen enligt 
Lindskogs mening inte angripas med hjälp av aktiebolagsrätten.99    
 
Jan Andersson kommenterar också värderingsproblematiken när egendom 
som saknar marknadsvärde överförts. Saknas ett vedertaget marknadspris, 
bör värdet av bolagets prestation uppskattas mer försiktigt än i de fall när ett 
vedertaget marknadspris finns.100 Andersson uppmärksammar vidare 
värderingsproblemet vid indirekt förmögenhetsminskning. Som exempel 
nämner Andersson avstående från en lönsam affär. Ska värderingen ta sin 
utgångspunkt i en hypotetisk avkastningsbedömning för bolaget eller i den 
faktiska berikelsen för motparten? Ska hänsyn tas till olika företagskultur, 
effektivitetsskillnader i produktion etc.? Sådant kan även förekomma mellan 
ett moderbolag och ett dotterbolag.101 
 
Nerep anser att svårigheten att fastställa en värdediskrepans måste påverka 
bedömningen av huruvida en värdeöverföring har ägt rum eller inte. Ju 
större svårigheterna är att fastställa ett affärsmässigt pris, desto större måste 
säkerhetsmarginalerna vara.102 Andersson menar att domstolarna vid 
prövning av värdeöverföringar bör ha en ”generös” inställning till 
värderingen av parternas prestationer.103  
 
                                                
97 Se t.ex. Lindskog, 1995, s. 57 – 58. 
98 SOU 1997:168 s. 14 och s. 79. Se även Lindskog, 1995, s. 57 – 60. 
99 Lindskog, SvJT 1992 s. 84. 
100 Andersson, 1995, s. 422. 
101 Andersson, 2010, s. 97. 
102 Nerep, 1994, s. 72. 
103 Andersson, 1995, s. 412. 
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4 Koncerninterna transaktioner 
4.1 Särdrag och problem 
Koncerner förekommer i stor utsträckning i näringslivet och uppskatt-
ningsvis vart femte aktiebolag ingick år 1997 i en koncern. Till skillnad från 
det aktiebolagsrättsliga perspektivet där varje aktiebolag i en koncern ses 
som ett eget fristående rättssubjekt, betraktas ofta koncerner i ekonomiskt 
hänseende som en enhet.104 Dotterbolagets borgenärer kan dock normalt inte 
göra anspråk på moderbolagets tillgångar såvida inte ansvarsgenombrott 
enligt 29 kap. ABL eller reglerna om bristtäckningsansvar i 17 kap. 7 § 
ABL kan göras gällande.105 Intressekollisionen mellan den rättsliga och den 
ekonomiska sidan av koncerninterna transaktioner kan exempelvis vara att 
ett beslut missgynnar dotterbolaget och dess intressenter men det är till 
fördel för något annat koncernbolag eller till och med för koncernen som 
helhet.106 Carl Borgström har ifrågasatt borgenärsskyddet i dotterbolag och 
argumenterat för ett utvidgat ansvar för moderbolaget som aktieägare.107 
När Borgström skrev sin bok kunde en aktieägare enligt gällande 
lagstiftning göras ansvarig om aktieägaren genom överträdelse av 
aktiebolagslagen eller bolagsordningen tillskyndat borgenär skada. Exempel 
på sådant agerande kunde vara att delta i beslut om utdelning. Det ställdes 
krav på att uppsåt eller i vart fall grov oaktsamhet kunde läggas aktieägaren 
till last.108 Kravet på uppsåt skulle enligt Borgström tas bort och 
moderbolaget skulle bli ansvarigt redan på grund av enkel culpa. Som 
argument för ett utökat ansvar för moderbolaget hänvisar Borgström till det 
faktum att en koncern ofta i ekonomiskt hänseende fungerar som en 
enhet.109 
 
Något som bör vara annorlunda inom koncerner är vederlag och vederlags-
frihet.110 För att det ska kunna vara fråga om en värdeöverföring måste 
bolaget som bekant prestera något utan att få fullt vederlag. Inom koncerner 
kan dock en transaktion som vid en första anblick tycks vara i alla fall till 
viss del benefik, vid en mer ingående granskning framstå som onerös. En 
motprestation kan också förväntas på sikt.111 Det har argumenterats för att 
indirekta fördelar av samarbetet inom koncerner kan kompensera det faktum 
att det överpresterande bolaget inte erhåller ett direkt och specificerat 
vederlag.112 Lindskog skriver att obalansen i en transaktion kan vägas upp 
                                                
104 SOU 1997:168 s. 80. 
105 Kedner, 1990, s. 49 – 50. 
106 Kedner, 1990, s. 20 – 21. 
107 Borgström, Carl, Koncernrättsliga problem – En komparativ studie, Stockholm, 1970, s. 
174. 
108 Borgström, 1970, s. 173.  
109 Borgström, 1970, s. 174 – 175. 
110 Se t.ex. Folkesson, Enar, Tropp Ellerås, Susanne, Associationsrätt: Så testar man om 
transaktioner mellan koncernbolag är giltiga, Balans nr. 2 1986 s. 38. 
111 Sandström, 2012, s. 304 och Nerep, 1994, s. 60. 
112 Folkesson, Tropp Ellerås, Balans nr. 2 1986 s. 38. 
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av andra förhållanden. Det kan till exempel finnas affärsförbindelser mellan 
bolagen som motiverar en kredit på villkor som isolerat sett framstår som 
icke affärsmässiga. Vid bedömningen av huruvida bolaget fått tillräckligt 
vederlag för sin prestation ska alla fördelar bolaget har av transaktionen 
beaktas, inte bara ekonomisk kompensation.113  
4.2 Koncernbidrag 
Att diskutera värdeöverföringar inom koncerner låter sig inte göras utan att 
koncernbidrag berörs. Även om det inte är ett av uppsatsens centrala 
områden bör det nämnas kort. Koncernbidrag är ett skatterättsligt institut 
och koncernbidraget som sådant ingår inte i det aktiebolagsrättsliga 
regelverket.114 I stället ses ett koncernbidrag normalt som en öppen 
värdeöverföring som måste uppfylla kraven i 17 kap. ABL.115 Det kan göras 
skillnad på öppna koncernbidrag och dolda koncernbidrag. I dolda 
koncernbidrag döljs det vederlagsfria momentet i till exempel ett avtal eller 
någon annan rättshandling. Dolda koncernbidrag ska bedömas med 
utgångspunkt i 17 kap. 1 § 4 p. ABL, alltså som förtäckta värde-
överföringar.116 Koncernbidrag från ett dotterbolag till ett moder- eller 
systerbolag måste bedömas utifrån reglerna i 17 kap. ABL. Ett koncern-
bidrag från ett moderbolag till ett helägt dotterbolag kan, enligt ett flertal 
författare, undgå att träffas av reglerna om värdeöverföringar med 
motiveringen att värdet stiger på moderbolagets andelar i dotterbolaget.117 
 
Andersson menar att det är lite för onyanserat att alltid anse att ett 
koncernbidrag från ett moderbolag till ett helägt dotterbolag har ett 
kommersiellt syfte med hänvisning till att värdet på aktierna i dotterbolaget 
stiger. Det går inte att jämställa en värdeökning på aktierna i dotterbolaget 
med en vanlig motprestation eftersom det ofta är fråga om en osäker 
värdeökning. Då måste transaktionen också vara affärsmässigt motiverad för 
moderbolaget. Utgångspunkten ska alltid vara moderbolagets perspektiv och 
om koncernbidraget ges i syfte att gynna dotterbolagets intressenter utan att 
moderbolaget gynnas i motsvarande utsträckning kan det ifrågasättas om 
inte en sådan transaktion bör ses som en värdeöverföring. Koncernbidraget 
måste enligt lagtexten ha rent affärsmässig karaktär för moderbolaget, inte 
dotterbolaget. Att värdet på dotterbolaget ökar genom koncernbidraget 
kommer inte i första hand moderbolagets borgenärer till godo utan 
dotterbolagets.118 
 
                                                
113 Lindskog, 1995, s. 47 – 48. 
114 Posselius, m.fl., 2000, s. 45. 
115 Andersson, 2010, s. 108 och SOU 1997:168 s. 80. 
116 Andersson, 2010, s. 108 fotnot 246. 
117 Blomberg, Balans nr. 8-9 1992 s. 19, Posselius, m.fl., 2000, s. 46 och Lindskog, JT 
1992/93 nr. 1 s. 92 fotnot 37. Se även Nerep, 1994, s. 89. Dock kan det ses som en partiell 
utbetalning om dotterbolaget inte är helägt, se Andersson, 1995, s. 481. 
118 Andersson, 1995, s. 481. 
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I enlighet med praxis kan ett koncernbidrag från ett moderbolag till ett 
insufficient eller insolvent dotterbolag ses som en värdeöverföring.119 Det 
kan då sägas att koncernbidraget bara berikar dotterbolagets borgenärer och 
inte har några positiva effekter för moderbolaget.120 Andersson anser 
samtidigt att ett koncernbidrag till ett insufficient eller insolvent dotterbolag 
inte alltid måste vara en värdeöverföring. Är koncernbidraget kommersiellt 
motiverat och kan ”rädda” dotterbolaget bör en sådan disposition inte ses 
som en värdeöverföring.121  
4.3 Penninglån och lämnande av säkerhet 
Penninglån och säkerhetsåtaganden inom en koncern ses, precis som en 
sådan transaktion utom en koncern, som en värdeöverföring om mottagaren 
inte är betalningsduglig eller om vederlaget är inadekvat sett till risken.122 
Lindskog menar att det inte med hänsyn till praxis går att dra slutsatsen att 
ett lån till en i och för sig betalningsduglig gäldenär aldrig kan vara en 
värdeöverföring. Kreditrisken kan vara så hög att den klart motiverar 
särskild kompensation.123 Nerep å sin sida anser att lån till icke betalnings-
dugliga gäldenärer kan ha rent affärsmässig karaktär och således inte bör ses 
som värdeöverföringar.124 
 
Att ett moderbolag ställer säkerhet till tredje man till förmån för ett 
dotterbolag kan i regel antas ha ett affärsmässigt syfte enligt Nerep och 
Samuelsson. Den fördel dotterbolaget får genom att säkerheten ställs kan till 
exempel öka värdet på aktierna i dotterbolaget och således kommer fördelen 
även moderbolaget till godo. Rättsläget är mer komplicerat när det är ett 
dotterbolag som ställer säkerhet till förmån för moderbolaget. För att det 
inte ska vara fråga om en värdeöverföring antas det att transaktionen måste 
motiveras utifrån dotterbolagets intressen. Exempel på ett sådant intresse 
kan vara att dotterbolaget regelmässigt gör affärer med moderbolaget.125  
 
Vid bedömningen av vederlagsfrihet inom koncerner har åsikten framförts 
att något som kan kallas koncernintresset ska tillmätas betydelse. 
Koncernintresset är svårt att definiera och blir olika relevant i olika 
                                                
119 Andersson, 2010, s. 109 och Posselius, m.fl., 2000, s. 46 – 47. 
120 Andersson, 1995, s. 481 och Lindskog, JT 1992/93 nr. 1 s. 92 fotnot 37. 
121 Andersson, 1995, s. 482. 
122 Sandström, 2012, s. 304 och Lindskog, 1995, s. 46 – 47. 
123 Lindskog, 1995, s. 46. 
124 Nerep, 1994, s. 125. 
125 Nerep, Samuelsson, Aktiebolagslagen – en lagkommentar, kommentar till 17 kap. 1 § 
ABL, avsnitt 1.11. Här skiljer sig lydelsen åt mellan den tryckta versionen från 2009 och 
den versionen som finns på Karnovs hemsida. Eftersom det i internetversionen av 
kommentaren skrivs om moderbolaget explicit har jag valt att hänvisa till den versionen och 
inte den tryckta. Jfr. också Andersson, 1995 s. 481 och hans resonemang kring 
koncernbidrag. Då att det inte går att generellt säga att ett moderbolags agerande till förmån 
för dotterbolaget ska anses ha ett kommersiellt syfte. Den bedömningen måste göras utifrån 
moderbolagets perspektiv och dispositionen får inte enbart ha som syfte att berika 
dotterbolagets intressenter. Moderbolaget måste också gynnas för att det ska kunna vara 
affärsmässigt motiverat för moderbolaget att ställa till exempel säkerhet. 
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situationer. Ett bolag kan vara starkt beroende av koncernen och det kan 
ligga i koncernens intresse att ”rädda” ett koncernbolag som går dåligt för 
att bevara koncernens rykte. Detta skulle då kunna göra det affärsmässigt 
motiverat att lämna ett lån till bolaget i kris eller ställa säkerhet till förmån 
för bolaget, trots att bolaget inte är betalningsdugligt. Hur pass stor 
påverkan koncernintresset bör få vågar inte Folkesson och Tropp Ellerås 
säga, men deras argumentation verkar förespråka att koncernintresset i vart 
fall ska ges utrymme och möjligen även större utrymme än det ges i nuläget. 
Bland annat skriver de att ett dotterbolag som ställer säkerhet för ett 
moderbolags skuld inte skulle behöva få något konkret vederlag som 
motprestation utan motprestationen kan vara att dotterbolaget får en fördel 
av en starkare koncern i allmänhet.126  
 
Att ett koncernintresse ensamt kan motivera ett säkerhetsställande inom en 
koncern anser Lindskog vara felaktigt. Att ett dotterbolag ställer säkerhet för 
ett moderbolag eller ett systerbolag kan inte motiveras utifrån enbart 
koncernintresset. Endast dotterbolagets intresse är relevant. Dock kan ett 
moderbolags ägarintresse i dotterbolaget eller ett annat dotterbolag vara ett 
bärande argument för affärsmässigheten i en transaktion där ett dotterbolag 
ställer säkerhet till förmån för moderbolaget eller ett systerbolag.127 
Samverkan inom koncernen kan medföra att dotterbolaget har ett eget 
intresse av att ställa säkerhet för moderbolaget. Dock har koncern-
gemenskapen som sådan ingen betydelse vid den bedömningen.128 
 
Problematiken kring tredjemanspant till förmån för aktieägare kan enligt 
Andersson vara annorlunda inom koncerner. Huruvida koncernintresset ska 
tillmätas betydelse enligt gällande aktiebolagsrättslig lagstiftning får anses 
vara oklart. Borgenärsskyddet grundar sig inte primärt på koncernen utan på 
det enskilda bolaget och det måste vägas mot ett eventuellt koncernintresse. 
Andersson anser att ett dotterbolag inte kan ställa säkerhet för ett 
moderbolag i större utsträckning än dotterbolaget kan ställa säkerhet till 
förmån för något annat bolag. Hur det förhåller sig med ett moderbolags 
möjligheter att ställa säkerhet till förmån för ett dotterbolag är enligt 
Andersson mera osäkert. Koncernintresset borde möjligen kunna ses som ett 
eget slags kommersiellt syfte i ett sådant fall.129 
4.4 Eftergivande av fordran i 
koncernförhållande 
Som framgår av förarbetena till ABL innefattas avskrivning av fordringar i 
begreppet värdeöverföring.130 Att exempelvis efterge ett lån eller någon 
annan fordran på en betalningsduglig gäldenär är naturligtvis en 
värdeöverföring som måste uppfylla reglerna i 17 kap. ABL. Det motsatta är 
                                                
126 Folkesson, Tropp Ellerås, Balans nr. 2 1986 s. 38 – 40. 
127 Lindskog, 1995, s. 48. 
128 Lindskog, 1995, s. 48 fotnot 59. 
129 Andersson, 1995, s. 469 – 471. 
130 Prop. 2004/05:85 s. 747. 
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också tänkbart, att gäldenären saknar betalningsförmåga. Huruvida en 
borgenärs fordran på grund av lånet ska skrivas ned eller av är av allt att 
döma beroende av betalningsförmågan hos gäldenären. Årsredovisnings-
lagen (1995:1554) kap. 4 ska användas vid värdering av en fordran och det 
kan sägas att en fordran ska tas upp till det belopp som efter en rimlig 
bedömning kan beräknas inflyta.131 I linje med detta bör det inte vara 
otänkbart att ett eftergivande av en fordran på en betalningsoduglig gäldenär 
inte skulle innebära en värdeöverföring om fordran ändå skulle skrivas ned 
eller helt avskrivas med hänsyn till 4 kap. ÅRL. 
 
Andersson anser i sitt resonemang kring koncernbidrag att det är en 
onyanserad åsikt att enbart det faktum att värdet på aktierna i dotterbolaget 
ökar medför att koncernbidraget har ett kommersiellt syfte för moder-
bolaget.132 Detta kan möjligen appliceras även på eftergivande av en fordran 
ett moderbolag har på ett dotterbolag. Efterges fordran i syfte att gynna 
intressenter i dotterbolaget utan att det i motsvarande mån gynnar 
moderbolaget kan en sådan transaktion möjligen behöva uppfylla kraven i 
17 kap. ABL. Hänsyn ska inte tas till dotterbolagets intressen när fordran 
efterges utan eftergivandet ska ha ett kommersiellt syfte för moderbolaget. 
Att värdet på dotterbolaget ökar i och med att skulderna minskar medför 
inte att skyddet för moderbolagets borgenärer tillgodoses genom 
förmögenhets-ökningen i dottern. Främst är det borgenärerna i dotterbolaget 
som gynnas av detta.133 
4.5 Uppsägning av ett koncerninternt 
avtal 
Att en uppsägning av ett koncerninternt avtal skulle kunna innebära en 
värdeöverföring framgår inte lika tydligt av förarbetena till ABL som att 
eftergivande av en fordran kan det. Dock träffas, som framgår av 
propositionen, varje värdefrånhändande från bolaget av 17 kap. ABL. Att ett 
avtal inte tas upp i redovisningen utgör således inte något hinder mot att det 
ska anses vara en del av bolagets förmögenhet.134 
 
Lindskog anser även han att varje disposition som innebär ett avsiktligt 
värdefrånhändande träffas av reglerna om värdeöverföringar. Att en avtals-
uppsägning kan tolkas som en disposition i bolaget får antas vara troligt. 
Syftet med uppsägningen måste då enligt Lindskog ha varit att frånhända 
bolaget värde för att det ska kunna ses som en värdeöverföring.  Samtidigt 
kan situationen vara den att värdefrånhändandet inte är åsyftat men en 
insedd konsekvens av uppsägningen och då kan nog uppsägningen också ses 
som en värdeöverföring enligt Lindskogs resonemang. Dock ska värde-
                                                
131 Nerep, Samuelsson, del 2, 2009, s. 213. Se även Nerep, 1994, s. 120 – 121. 
132 Andersson, 1995, s. 481. 
133 Jfr. resonemanget i Andersson, 1995, s. 481. 
134 Jfr. prop. 2004/05:85 s. 747. 
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frånhändandet framträda med stor tydlighet för att värdeöverföringsreglerna 
i ABL ska aktualiseras.135  
 
En situation som inte är exakt den samma som en avtalsuppsägning men väl 
värd att nämna är om ett bolag inom en koncern, antingen övertar en rörelse 
med vinst eller en rörelse med förlust från ett annat koncernbolag. Gunnar 
Blomberg skriver i en artikel i Balans att övertagande av sådana rörelser, på 
annat än marknadsmässiga villkor, bör kunna ses som utdelning i 
aktiebolagsrättslig mening. Om ett bolag ”uppifrån eller från sidan” övertar 
en förlustbringande rörelse anser Blomberg att det kan ses som att 
mottagaren ger det överlåtande bolaget ett koncernbidrag. Försäljning av en 
vinstgenererande verksamhet till underpris, skulle enligt Blomberg kunna 
ses som utdelning från det säljande bolaget till det köpande. Hur överlåtelse 
av en del av en verksamhet ska bedömas är oklart enligt Blomberg.136 
4.6 Värdeöverföring från moderbolag via 
ett dotterbolag 
4.6.1 Allmänt om dispositioner i dotterbolag 
Lindskog anser att ett moderbolags beslut, i egenskap av aktieägare i ett 
dotterbolag, att godta en disposition som innebär en värdeöverföring ska ses 
som en värdeöverföring från moderbolaget. Detta på grund av att 
moderbolagets innehav i dottern minskar i värde. Således blir även en sådan 
transaktion möjlig att angripa med stöd av 17 kap. ABL, med allt vad det 
innebär i form av återbäringsskyldighet med mera.137 Torsten Sandström 
delar inte denna uppfattning. Bristtäckningsansvar kan enligt Sandström i 
stället göras gällande gentemot moderbolaget. Dock ska det inte ses som en 
värdeöverföring från moderbolaget att medverka till en disposition i 
dotterbolaget som gör att innehavet i dottern minskar i värde. Sandströms 
åsikter behandlas nedan under 4.6.3. 
 
Kedner skriver att även invecklade transaktioner i koncernförhållanden ska 
kunna ses som värdeöverföringar. Som exempel nämns transaktioner som 
medför att ett dotterbolags ställning undermineras. Så kan vara fallet om 
moderbolaget förmår dotterbolag X att företa en åtgärd till förmån för 
dotterbolag Y. Har detta skett till förmån för moderbolaget bör det kunna 
vara fråga om en värdeöverföring. Det kan röra sig om leveranser till 
underpris från X till Y och sedan delar Y, i strid med kapitalskyddsreglerna, 
ut vinsten som uppkommer till moderbolaget. Kedner menar att det skulle 
ses som en värdeöverföring från dotterbolag X till moderbolaget och 
aktualisera återbäringsskyldighet alternativt bristtäckningssansvar för 
moderbolaget.138 
                                                
135 Lindskog, 1995, s. 41 – 43. 
136 Blomberg, Balans nr. 8-9 1992 s. 22 – 23. 
137 Lindskog, 1995, s. 51. 
138 Kedner, 1990, s. 50. 
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4.6.2 Mål T 2777-11 
4.6.2.1 Bakgrund och omständigheter 
Ett mål som rör värdeöverföring från ett moderbolag på grund av 
transaktioner i ett dotterbolag är T 2777-11. Målet har fått prövnings-
tillstånd139 i HD. Även om det i det aktuella målet är ett kommanditbolag 
som är dotterbolag till komplementären (GLAB Fastighets AB) är det 
intressant att återge i uppsatsen. Frågan i målet är huruvida 
komplementärens godkännande av dotterbolagets pantsättning kan medföra 
att komplementärens förmögenhet minskar. Förmögenhetsminskningen 
består i att komplementärens innehav i kommanditbolaget minskar i värde. 
Måste komplementärens godkännande uppfylla reglerna i 17 kap. ABL och 
indirekt alltså då även alla andra värdefrånhändande dispositioner i 
dotterbolaget? I sammanhanget kan påpekas att ett systerbolag (Göfab Tian 
AB) till komplementären gick i konkurs och moderbolaget (GLAB-Gruppen 
AB) gick sedermera också i konkurs när moderbolaget inte kunde infria sina 
förpliktelser enligt den borgensförbindelse som ingåtts till förmån för Göfab 
Tian AB.  
 
Bakgrunden till tvisten var att Kommanditbolaget Göfab Fastighet 1 
(Kommanditbolaget) hade pantförskrivit sin fastighet Vänersborgs 
Segmentet 1 (Fastigheten) som säkerhet för GLAB-gruppen AB:s 
(Moderbolaget) förpliktelser gentemot Nordea. Moderbolaget var delägare i 
Kommanditbolaget och komplementär var GLAB Fastighets AB 
(Komplementären). Komplementären var ett dotterbolag till Moderbolaget. 
Pantförskrivningen ägde rum i samband med att Moderbolaget gick i borgen 
för ett annat dotterbolags (Göfab Tian AB) förpliktelser gentemot Nordea. 
Kommanditbolagets huvudsakliga tillgång var Fastigheten. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I målet hade Kommanditbolaget väckt talan mot Nordea med yrkande om 
att tingsrätten skulle förklara Kommanditbolagets generella pant-
förskrivning ogiltig samt förplikta Nordea att återlämna pantbrev beviljat i 
Fastigheten och pantförskrivningshandlingar avseende överhypotek i 
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pantbrev beviljat i Fastigheten. I målet tillämpades 12 kap. ÄABL. De 
relevanta reglerna är inte annorlunda på något avgörande sätt i ÄABL 
jämfört med ABL.  
 
Kommanditbolaget argumenterade bland annat för att kapitalskyddsreglerna 
i ABL var tillämpliga när en komplementär i ett kommanditbolag var ett 
aktiebolag. Medgivandet från Komplementären till pantsättningen av 
Fastigheten skulle vara ogiltigt med hänvisning till 12 kap. 2 och 5 §§ 
ÄABL. 12 kap. 2 § ÄABL stadgar att enbart nettovinst får delas ut från 
bolaget och 12 kap. 5 § ÄABL reglerar återbäringsskyldigheten.140 
Pantsättningen skulle vara en olovlig värdeöverföring från Komplementären 
eftersom pantsättningen innebar att bolaget vederlagsfritt avhände sig 
förmögenhet. Det skulle vidare strida mot Kommanditbolagets vinstsyfte att 
lämna säkerhet till tredje man och det skulle då kräva samtliga bolagsmäns 
medgivande enligt 2 kap. 3 § i lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla 
bolag. Eftersom Komplementärens medgivande var ogiltigt kunde inte 
pantsättningsavtalet ingås med bindande verkan. Detta hade banken insett 
eller bort inse och med anledning av det skulle inte Kommanditbolaget 
enligt 2 kap. 18 § BL vara bundet av pantsättningsavtalet. 
 
Nordea hävdade å sin sida bland annat att kapitalskyddsreglerna i ÄABL 
endast kunde vara tillämpliga på dispositioner i aktiebolag och inte 
dispositioner i handelsbolag och kommanditbolag. Alltså kunde inte 
Komplementärens samtycke påverkas av bestämmelsen i 12 kap. 2 § 
ÄABL. Om domstolen ansåg att ÄABL skulle tillämpas kunde i vart fall 
inte Komplementärens samtycke anses vara ogiltigt och därmed kunde inte 
heller pantsättningen förklaras ogiltig. Nordea hade inte insett eller bort inse 
att samtycket stred mot 12 kap. 2 § ÄABL. Slutligen menade Nordea att 
Kommanditbolaget inte under några förhållanden ägde åberopa ogiltigheten 
i förhållande till banken. 
 
Nordea väckte talan mot Kommanditbolaget och yrkade att tingsrätten 
skulle fastställa att den fordran som Nordea kunde ha mot Moderbolaget i 
konkurs skulle utgå med särskild förmånsrätt. 
4.6.2.2 Tingsrättens bedömning 
Tingsrätten ogillade käromålet och avvisade Nordeas genkäromål. I 
domskälen stannar tingsrätten vid att bedöma befogenhetsöverskridandet 
från bolagsmannen enligt 2 kap. 18 § BL. Med hänvisning till NJA 1999 s. 
426 konstateras att en transaktion som denna inte kan angripas med stöd av 
bestämmelser om befogenhetsöverskridande. HD uttalade i NJA 1999 s. 426 
att syftet med kapitalskyddsreglerna och syftet med bestämmelsen i ÄABL 
om befogenhetsöverskridande är olika. Tingsrätten anser inte att det ska 
göras någon skillnad på aktiebolagsrättsliga befogenhetsregler och 
befogenhetsregler i BL. På grund av detta kunde inte befogenhets-
överskridandet i det aktuella fallet användas som stöd för att angripa 
transaktionen. 
                                                
140 Något förenklat kan 12 kap. 2 § ÄABL sägas motsvara dagens 17 kap. 3 § ABL och 12 
kap. 5 § ÄABL motsvarar 17 kap. 6 § ABL. 
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4.6.2.3 Hovrättens bedömning 
Hovrätten valde inledningsvis att inte meddela prövningstillstånd. Båda 
parter överklagade beslutet och HD meddelade att hovrätten skulle pröva 
Kommanditbolagets överklagande. Detta med hänvisning till att det 
saknades vägledande praxis i frågan om ABL:s regler om kapitalskydd även 
är tillämpliga när ett aktiebolag agerar som komplementär i ett 
kommanditbolag. Det var enligt HD av vikt för rättstillämpningen att denna 
fråga prövades av högre rätt. 
 
Inför förhandlingen hade parterna klargjort hur de såg på prejudikatfrågan 
och hovrätten skulle enligt deras åsikt ta ställning till tre rättsfrågor: 
 
i. Omfattar de aktiebolagsrättsliga kapitalskyddsreglerna överhuvud-
taget dispositioner i ett kommanditbolag, som ett aktiebolag 
medverkar till i egenskap av komplementär? 
 
ii. Om ett aktiebolags indirekta förfogande över sitt kapital enligt ovan 
står i strid med de aktiebolagsrättsliga kapitalskyddsreglerna, vilka 
konsekvenser får det för aktiebolagets samtycke till kommandit-
bolagets disposition? 
 
iii. Om aktiebolaget, p.g.a. de aktiebolagsrättsliga kapitalskydds-
reglerna, saknat möjlighet att ge ett bindande samtycke till 
kommanditbolagets disposition, vilken inverkan har detta på 
kommanditbolagets avtal med tredje man? 
 
Parterna gjorde gällande att hovrätten först när de tre frågorna hade 
besvarats skulle ta ställning till resterande frågor, det vill säga om 
pantsättningen hade överskridit de aktiebolagsrättsliga spärrbestämmelserna, 
saknade rent affärsmässig karaktär för Kommanditbolaget och i vilken mån 
god tro förelegat hos mottagaren. Hovrätten valde inledningsvis att följa 
parternas disposition. 
 
Hovrätten redogör i domskälen för olikheterna mellan aktiebolag och 
handelsbolag/kommanditbolag. Exempelvis utvecklar hovrätten en del kring 
skillnaden i ansvar för en aktieägare och en bolagsman. Med hänvisning till 
praxis kommer hovrätten fram till att kapitalskyddsreglerna indirekt kan 
(min kurs.) få betydelse för dispositioner i ett kommanditbolag som ett 
aktiebolag i form av komplementär medverkar till. Således besvaras fråga 
(i) jakande. 
 
I stället för att besvara den andra frågan väljer hovrätten att pröva vilken 
rättsföljden blir vid en pantförskrivning i strid med kapitalskyddsreglerna i 
ÄABL samt vem som kan åberopa den. Eftersom påföljder vid olovliga 
värdeöverföringar inte behandlas i uppsatsen nöjer jag mig med att 
konstatera att hovrätten anser att ogiltighet är rättsföljden och att enbart 
aktiebolaget, alltså Komplementären, kan åberopa ogiltigheten. Eftersom 
Kommanditbolaget väckt talan fastställer hovrätten tingsrättens domslut och 
käromålet ogillades således. 
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4.6.3 Torsten Sandströms analys 
Kärnfrågan är enligt Sandström om moderbolaget kan ses som utbetalande 
bolag i ABL:s mening vid dottertransaktioner. Sandström benämner frågan 
huruvida dotterns handlande ska medföra en värdeöverföring från modern 
som en ”trapetskonst i den högre skolan”. Att pantsättningen kan (min kurs.) 
påverka Komplementärens kapital är ett vagt principuttalande och efter det 
använder sig hovrätten av det Sandström kallar ”rakkniven” och skär bort 
onödigt ordande. I stället för att ge sig in i en diskussion kring om kapitalet i 
Komplementären i realiteten minskat genom pantsättningen nöjer sig 
hovrätten med att konstatera att Kommanditbolaget inte äger åberopa 
ogiltigheten. Med en underton av lättnad skriver således hovrätten att man 
inte behöver ta ställning till värdeminskningen.141  
 
Sandström analyserar frågorna djupare och konstaterar att det inledningsvis 
finns ett problem rörande bevisningen av gratisinslaget, alltså vederlags-
friheten, i den primära transaktionen. Det är ett närmast oöverstigligt 
problem att i en koncernmiljö fastställa att en rättshandling varit 
vederlagsfri. Bolagen är beroende av varandra och både ger och söker stöd 
hos varandra. Skulle en kärande lyckas visa att en transaktion innehåller ett 
mått av vederlagsfrihet uppkommer nästa problem för en domstol att ta 
ställning till, nämligen att i kronor och ören beräkna storleken på 
värdeminskningen av moderbolagets innehav i dotterbolaget. Att visa att en 
transaktion i ett dotterbolag inte är av rent affärsmässig karaktär för 
moderbolaget är också svårt. Slutligen ska visas att moderbolaget genom 
sina bolagsorgan, eller åtminstone faktiskt, står bakom dotterbolagets beslut 
om den vederlagsfria prestationen.142 Som framgår av bland annat NJA 
1990 s. 343 är det bolaget som ska styrka sitt påstående om de sak-
omständigheter som utgör värdeöverföringen. Bevisbördan för detta åligger 
bolaget, alltså det bolag från vilket det görs gällande att en värdeöverföring 
genomförts.143 
 
Efter att ha kommenterat målet går Sandström över till att diskutera hur 
bedömningen hade blivit om dotterbolaget varit ett aktiebolag i stället för ett 
kommanditbolag. Om så hade varit fallet hade problemlösningen delvis 
förändrats. Enligt 17 kap. 7 § ABL kan, om ett moderbolag agerat i 
bakgrunden vid genomförandet av en olovlig värdeöverföring, 
bristtäckningsansvar göras gällande gentemot moderbolaget. Det gäller då 
en värdeöverföring från dotterbolaget som moderbolaget medverkat till och 
inte en värdeöverföring från moderbolaget. ABL:s systematik kring 
värdeöverföringar är inriktad först och främst på det utbetalande bolaget, 
alltså dotterbolaget i detta fallet.144 
 
Kring värdeöverföring från moderbolaget skriver Sandström att dotter-
bolagets rättshandling måste ha minskat värdet på moderbolagets 
                                                
141 Sandström, InfoTorg Juridik 
142 Sandström, InfoTorg Juridik 
143 Lindskog, 1995, s. 43. 
144 Sandström, InfoTorg Juridik 
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aktieinnehav i dotterbolaget och det får inte heller ha rent affärsmässig 
karaktär för moderbolaget. Affärsmässigheten bedöms då ur moderbolagets 
perspektiv. Ett tredje krav är att moderbolaget på ett påtagligt vis utnyttjat 
sitt inflytande i dotterbolaget och sådan bevisning är synnerligen svår att 
föra.145 
 
Sandström sammanfattar slutligen sina åsikter och anser att 17 kap. 6 § 
ABL, återbäringsskyldighet vid en olovlig värdeöverföring, inte kan 
tillämpas på ett moderbolag avseende transaktioner som skett i ett 
dotteraktiebolag. Ansvarsgenombrott för aktieägare är något som normalt 
inte tillåts i svensk aktiebolagsrätt. Modern är inte heller part i 
dotterbolagets transaktion. Sandström noterar, precis som hovrätten, att 
Stefan Lindskog inte delar denna uppfattning utan anser att moderbolagets 
samtycke till en disposition i ett dotterbolag måste uppfylla 17 kap. ABL om 
effekten blir att moderbolagets innehav i dotterbolaget minskar i värde. Ett 
rättsstridigt samtycke är då enligt Lindskog verkningslöst.146 I stället för 
ogiltighet anser Sandström att bristtäckningsansvar enligt 17 kap. 7 § ABL 
är en bättre lösning. Avslutningsvis konstaterar Sandström att tillämpningen 
av ABL på moderbolaget inte påverkas av om dotterbolaget är ett aktiebolag 
eller ett handelsbolag. Däremot påverkar frågan om dotterbolaget är ett 
aktiebolag eller ett handelsbolag om det är ABL eller BL som ska tillämpas 
på dotterbolaget. Begreppet värdeöverföring ska inte sträcka sig längre än 
till det bolag som är utbetalande part i en transaktion som sker för att trygga 
ett åtagande av annat bolag i en koncern. Sandströms slutsats blir att en 
eventuell minskning av förmögenheten i ett moderbolag på grund av en 
transaktion i ett dotterbolag faller utanför tillämpningsområdet av 17 kap. 
ABL.147 
4.6.4 Erik Nereps rättsutlåtande 
Erik Nerep har på uppdrag av Kommanditbolaget skrivit ett rättsutlåtande148 
kring frågan om Komplementärens förfogande över Fastigheten aktiebolags-
rättsligt är att anse som en olaglig149 värdeöverföring.150 Nerep skriver att 
även om pantsättningen inte i första hand ska angripas med stöd av 
kapitalskyddsbestämmelserna som tingsrätten konstaterar är kapital-
skyddsreglerna fristående från de generella reglerna om behörighet och 
befogenhet som finns i ÄABL. Om Komplementären i egenskap av 
komplementär i Kommanditbolaget beslutar om och verkställer pant-
sättningen måste beslutet prövas enligt kapitalskyddsbestämmelserna. 
Skulle pantsättningen vid en prövning anses vara en olaglig värdeöverföring 
och då också en ogiltig transaktion anser Nerep att Komplementärens 
                                                
145 Sandström, InfoTorg Juridik 
146 Lindskog, 1995, s. 51 – 52.  
147 Sandström, InfoTorg Juridik 
148 Trots att objektiviteten i ett rättsutlåtande skrivet på beställning av en part i en tvist kan 
ifrågasättas anser jag att det är intressant att föra fram Nereps resonemang för att visa att 
det finns andra åsikter i frågan än Torsten Sandströms. 
149 Även om jag konsekvent använder det nu mer använda olovlig värdeöverföring har jag 
valt att i Nereps utlåtande använda hans term, olaglig värdeöverföring.  
150 Nereps utlåtande, avsnitt 2. 
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samtycke är ogiltigt.151 Nerep går sedan vidare till att konstatera att 
pantsättningen i det aktuella fallet saknade affärsmässigt intresse för 
Komplementären och detta kombinerat med att Göfab Tian AB gått i 
konkurs talar för att pantsättningen varit vederlagsfri.152 Således blir 
slutsatsen att Komplementärens samtycke måste sakna rättsverkan om 
pantsättningen anses vara ogiltig, i vart fall om panthavaren insåg eller bort 
inse det.153 
                                                
151 Nereps utlåtande, avsnitt 3.1 och 3.2. 
152 Nereps utlåtande, avsnitt 3.4 andra punkten. Att Göfab Tian gått i konkurs kan enligt 
Nerep tyda på att Göfab Tian AB vid pantsättningen inte var betalningsduglig och således 
var pantsättningen vederlagsfri.  
153 Nereps utlåtande, avsnitt 3.4 femte punkten. 
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5 Analys och slutsatser 
5.1 Allmänt om koncerninterna 
transaktioner 
Som framgått av redogörelsen hittills är koncernproblematiken ingalunda ny 
och den har varit föremål för en del diskussion, dock framför allt längre 
tillbaka i tiden. Borgström pekar redan på 70-talet på det faktum att en 
koncern ofta ekonomiskt fungerar som en enhet. Det skiljer sig från hur en 
koncern behandlas rättsligt. Även Kedner skriver i sin bok från 1990 om 
intressekonflikten som uppstår när koncernen inte ses på samma sätt 
juridiskt som ekonomiskt. Den aktiebolagsrättsliga grundprincipen att varje 
bolag är ett eget rättssubjekt och inte påverkas av koncernen upprätthålls 
nog inte alltid i det dagliga affärslivet. Det borde vara väldigt vanligt att 
långivare och medkontrahenter ställer krav på exempelvis moderbolags-
garantier och moderbolagsborgen. 
 
Just det faktum att koncernproblematiken inte behandlats i någon större 
utsträckning kan jag tycka är lite förvånande. Varken tingsrätt eller hovrätt i 
målet T 2777-11 (se 4.6 ovan) verkade vara särskilt intresserade av att 
engagera sig i djupa diskussioner om vederlagsfrihet, affärsmässighet och 
värdering av en eventuell värdeöverföring i koncernmiljö. Detta kan tolkas 
som ett tecken på problematiken som är förenad med koncerninterna 
transaktioner. Det framstår i stället nästan som att både tingsrätten och 
hovrätten någorlunda lättat konstaterar att det finns ”enklare” sätt att avgöra 
tvisten. 
 
Att definiera vad som är en affärshändelse borde inte innebära några större 
problem utan snarare bör det vara frågorna om exempelvis vederlag och 
affärsmässighet som är problematiska.  
5.2 Särskilt om vederlag och 
affärsmässighet inom koncerner 
Jag delar Torsten Sandströms åsikt att ”problemen närmast är oöverstigliga” 
när det gäller att fastslå vederlagsfrihet i en transaktion inom koncerner där 
bolag både söker och ger stöd till varandra. Att bolaget själv ska föra talan 
och har bevisbördan för att en värdeöverföring genomförts gör inte heller 
situationen enklare. Oftast blir det konkursförvaltare som för talan i mål om 
värdeöverföringar. Ägarna är i regel på något sätt mottagare av värdeöver-
föringen och då saknas incitament att angripa den i andra fall än konkurser. 
 
Något allmänt kan inledningsvis sägas om ageranden mellan moderbolag 
och helägt dotterbolag. Om koncernbidrag uttrycks till exempel i litteraturen 
att bidrag från moderbolag till helägd dotter inte omfattas av reglerna om 
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värdeöverföringar eftersom att värdet på moderns innehav i dottern stiger. 
Jag delar Anderssons åsikt att det inte kategoriskt går att jämställa 
värdeökning på ett aktieinnehav med en vanlig motprestation eftersom att 
värdeökningen på ett aktieinnehav kan vara mer osäker. Alltså kan det 
argumenteras för att affärsmässigheten i ett koncernbidrag ska bedömas. Det 
gäller för övrigt även andra ageranden där ett värde lämnar moderbolaget 
och förs in i ett helägt dotterbolag. I vart fall är det enligt min mening lite 
förhastat att direkt avfärda sådana ageranden med hänvisning till att värdet 
på moderbolagets innehav stiger. Det går heller inte att presumera att ett 
moderbolags agerande till förmån för ett dotterbolag är av rent affärsmässig 
karaktär för moderbolaget. Detta bland annat på grund av att reglerna om 
värdeöverföringar till stor del har ett borgenärsskyddssyfte och det borde 
inte vara ovanligt att moderbolag och dotterbolaget har olika borgenärer. Är 
transaktionens syfte att stärka ställningen för dotterbolagets borgenärer 
snarare än moderbolagets förhållande till dotterbolaget ska en bedömning av 
affärsmässigheten för moderbolaget göras. Att denna bedömning i många 
fall måste vara mycket svår är en annan sak. Här kan även nämnas Nereps 
åsikt att bedömningen av ett bolags agerande inom sin affärsverksamhet 
måste innehålla en stor säkerhetsmarginal. Detta gäller enligt Nerep 
generellt och inte enbart i koncernförhållanden. 
 
Att som Andersson förespråkar i ett första led fastslå om det objektivt sett 
föreligger en förmögenhetsminskning för att sedan bedöma affärs-
mässigheten framstår som det mest lämpliga sättet att bedöma en 
transaktion. Om det objektivt sett är fråga om en förmögenhetsminskning 
kan dock affärsmässigheten ”rentvå” transaktionen. Detta måste enligt min 
mening i vart fall på något sätt bedömas subjektivt. Att objektivt fastställa 
affärsmässighet måste vara svårt och det ska göras en bedömning i det 
enskilda fallet. Bedömningen av ett agerande inom en koncern bör även 
kunna vara annorlunda än bedömningen av ett agerande utom en koncern. 
Att fastställa ett syfte objektivt bör i en del fall vara svårt. Som exempel kan 
nämnas att det nog är svårt att objektivt fastställa vikten av ett visst 
koncernsamarbete på lång sikt. Ska en objektiv bedömning av 
affärsmässigheten göras kan det leda till att bolagets företrädare får sitt 
handlingsutrymme begränsat. Enligt min uppfattning bör bolagsföreträdare 
ha stor frihet att besluta vad som är ”bäst” för bolaget och det görs ofta 
subjektivt utifrån den information som finns tillgänglig och företrädarnas 
erfarenhet och kunskap.  
 
Samtidigt är inte heller en enbart subjektiv bedömning tillfredställande. Om 
en företrädare bara hade kunnat hänvisa till sin subjektiva uppfattning av 
situationen hade det varit omöjligt att angripa många transaktioner. Det 
måste finnas vissa objektiva faktorer som talar för affärsmässigheten i ett 
agerande. Mitt resonemang i denna del gör nog att min syn är lik Nereps, 
nämligen att avsiktsmomentet i subjektiv mening ska vara en del av 
bedömningen. Men avsikten ska även kunna få stöd genom objektivt 
fastställbara omständigheter. Således går det inte enligt min uppfattning att 
tala om en strikt objektiv bedömning eller en strikt subjektiv sådan i frågor 
om en transaktions affärsmässighet. 
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Som framgår ovan (se t.ex. 4.3) kan det diskuteras om det finns något som 
heter koncernintresse och om det i så fall ska tillmätas betydelse vid 
bedömningen av en transaktions affärsmässighet. Jag delar Lindskogs åsikt 
att koncernintresset inte ensamt kan medföra att en transaktion ska anses ha 
rent affärsmässig karaktär för bolaget. Hade koncernintresset givits en 
fristående och betydande roll hade grundprincipen att varje bolag är sitt eget 
rättssubjekt fått minskad betydelse. Om en transaktion mellan två bolag på 
”armlängds avstånd” skulle ses som en värdeöverföring kan inte enbart, med 
hänvisning till att de aktuella bolagen ingår i samma koncern, ett allmänt 
koncernintresse göra att transaktionen bedöms annorlunda. I stället får en 
bedömning göras i det enskilda fallet. För bolaget som presterar utan att få 
fullt vederlag måste transaktionen ha rent affärsmässig karaktär. Att det har 
rent affärsmässig karaktär inom koncernen som helhet är i dag inte 
tillräckligt i svensk rätt. Sett till syftet med det aktiebolagsrättsliga 
borgenärsskyddet framstår det inte som orimligt att så är fallet. Ett bolags 
borgenärer är först och främst hänvisade till att få sina fordringar täckta med 
det aktuella bolagets förmögenhet. Eftersom en bolagsborgenär inte kan 
räkna med att få täckning för sin fordran ur ett koncernperspektiv framstår 
det som rimligt att inte heller tillåtligheten av en värdeöverföring bedöms ur 
ett koncernperspektiv. Dock är Lindskog av åsikten att ett moderbolags 
ägarintresse i dotterbolaget eller något annat bolag kan vara ett argument till 
stöd för att en transaktion ska ha affärsmässig karaktär även för ett 
dotterbolag som till exempel ställer säkerhet till förmån för moderbolaget 
eller ett systerbolag. Ofta blir sådana argument också bärande till stöd för 
lovligheten av en transaktion ur affärsmässighetssynpunkt menar Lindskog. 
 
Fastställs en värdediskrepans mellan parternas prestationer bör, som 
Lindskog skriver i sin kommentar till ÄABL, denna kunna vägas upp av 
andra förhållanden. Till exempel kan affärsförbindelser mellan borgenären 
och gäldenären motivera en kredit på villkor som isolerat inte framstår som 
affärsmässiga. Sådant måste vägas in i bedömningen och det borde enligt 
min uppfattning väga extra tungt i koncernförhållanden. Alla fördelar som 
ett bolag har av en transaktion ska beaktas när lovligheten bedöms. Som 
Lindskog skriver är det inte enbart ekonomisk kompensation som är 
relevant utan även andra faktorer påverkar tillåtligheten av en transaktion. 
Nerep skriver att vikten av samarbetet på lång sikt kan motivera en viss 
vederlagsfrihet. Även detta måste vara av extra stor betydelse i många 
koncernförhållanden. I vilket fall kan konstateras att det nog är högst 
problematiskt att fastställa vederlagsfrihet i koncerner när hänsyn ska tas till 
samtliga fördelar ett bolag kan ha och däribland vikten av samarbetet på 
lång sikt. 
 
Ett exempel för att illustrera några av de aspekterna som berörts och 
kommer att beröras i analysen kan vara följande: Moderbolag A har ett 
helägt dotterbolag B. B går dåligt och saknar objektivt sett betalnings-
förmåga. A är medveten om att så är fallet men anser trots allt att det är 
motiverat att ge ett lån till B. B kan till exempel ha strategiskt viktiga avtal 
med speciella parter men B kan även vara innehavare av ett väl etablerat 
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varumärke och A anser att det är viktigt att det varumärket behåller sitt goda 
rykte och att B då inte går i konkurs. A har själv en ansträngd ekonomi men 
inte lika illa som B. A väljer att ge ett lån till B men B går efter ett par 
månader i konkurs och kort därefter det följer en konkurs för A. Det är inte 
otänkbart att någon av A:s borgenärer anser att lånet till B var en 
värdeöverföring. Inledningsvis kan konstateras att den relevanta tidpunkten 
för bedömningen av vederlagsfriheten i ett sådant fall blir när lånet lämnas 
och då saknade B betalningsförmåga. Men kan det sägas att värdet på 
aktierna i B ökar motsvarande det belopp som lånades ut? Här är jag 
benägen att säga nej. Allt är beroende av hur pass ”dålig” ställning B hade 
när lånet lämnades. Detta är i linje med praxis och åsikter i doktrinen 
beträffade lån och koncernbidrag till insolventa eller insufficienta 
gäldenärer. Insåg A att det var i princip omöjligt för B att klara sig anser jag 
att lånet gynnade B:s borgenärer betydligt mer än det gynnade A och A:s 
borgenärer. Det kan även diskuteras huruvida värdet på aktierna 
överhuvudtaget stiger när gäldenären har så stora problem att lånet troligtvis 
inte kommer att göra någon skillnad. Det blir förmodligen i stället frågan 
om rent affärsmässigt karaktär för A som avgör huruvida lånet innebär en 
värdeöverföring eller inte. Det som nämndes ovan om viktiga avtal och 
varumärken talar för en rent affärsmässig karaktär för A medan storleken på 
lånet och insikten att det troligtvis inte kommer ”rädda” B talar mot en rent 
affärsmässig karaktär. Om A inser att lånet inte kommer kunna göra att B 
undgår konkurs är det inte av rent affärsmässig karaktär det lämnas. I ett 
sådant fall är det affärsmässiga att inte lämna lånet, eftersom att A först och 
främst ska se till sina egna borgenärer och bereda sina ägare vinst.   
5.3 Redovisningens betydelse 
Allmänna principer ska avgöra om en transaktion innebär en 
förmögenhetminskning och därför är det inte enbart effekten på 
redovisningen som är avgörande. Eftersom syftet med borgenärs-
skyddsreglerna är att skydda bolagets bundna kapital kan det tala för att en 
transaktion som inte tas upp i bokföringen inte heller kan vara föremål för 
en värdeöverföring. Om bolagets egna bundna kapital som Lindskog 
skriver, sätter gränsen för borgenärernas befogade kapitalintresse, talar det 
för att något som inte återfinns i balansräkningen faller utanför regler i ABL 
som ska skydda borgenärer. Samtidigt menar Lindskog att ett beslut om att 
avstå från att göra en lönsam affär ska anses innefatta en kapitalanvändning. 
Som Thorell skriver kan möjligen beloppsspärren vara kopplad till bolagets 
räkenskaper och sådant som inte återfinns där passerar en prövning i 
förhållande till beloppsspärren. Men när en transaktion prövas i förhållande 
till försiktighetsregeln ska hänsyn tas till det reella värdet. 
 
Lindskog får sammantaget sägas dela Anderssons åsikt att redovisningen 
ska hållas åtskild från värdeöverföringsbegreppet. Lindskog menar att varje 
disposition som syftar till ett värdefrånhändande från bolaget träffas av 
reglerna om värdeöverföringar.  
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Det ska poängteras att i förarbetena och även i praxis nämns möjligheten att 
sådant som inte återfinns i bokföringen trots allt kan vara föremål för en 
värdeöverföring. I NJA 1995 s. 742 nämns att en försäljning till ett pris 
överstigande det bokförda värdet men under marknadspris kan, i 
likabehandlingshänseende, vara en värdeöverföring. Här ska dock noteras 
att det enbart gäller regler som har till syfte att skydda aktieägarna och 
sådana regler kan åsidosättas med samtliga aktieägares samtycke.  
 
Detta tyder på att lagstiftaren och domstolarna trots allt erkänner att sådant 
som inte tas upp i bokföringen kan vara föremål för en värdeöverföring. 
Problematiken är kanske snarare kopplad till att värdera en eventuell värde-
överföring. 
5.4 Värderingsproblemet 
Eftersom att redovisningen inte är styrande för värdeöverföringsfrågor blir 
det intressant att i stället diskutera lite kring värdering av en värde-
överföring. Lindskogs exempel att avstå från en lönsam affär är intressant 
värderingsmässigt vilket även Andersson påpekat. Givetvis är det relativt 
enkelt att ge vissa saker ett marknadsvärde, till exempel värdepapper i 
publika bolag som är upptagna till inköpspris i bokföringen men har ett 
marknadsvärde på en noterad marknad. Även fastigheter eller maskiner 
borde relativt ofta kunna ges ett marknadsvärde om en jämförelse görs med 
exempelvis närliggande och liknande fastigheter och identiska eller liknande 
maskiner. 
 
Problem uppstår i stället beträffande värdering av sådant som inte har ett 
marknadsvärde. Ett avtal är till exempel ofta unikt och det borde därför vara 
svårt att åsätta det ett hypotetiskt marknadsvärde. Avtal ingås under 
speciella förutsättningar och av olika anledningar. Innan Lindskogs åsikt om 
avstående av en lönsam affär kommenteras ska Anderssons åsikter kring det 
först återges. Andersson ställer bland annat följande frågor; ska värdet av 
värdeöverföringen från bolagets sida bestämmas genom en hypotetisk 
avkastningsberäkning eller vad mottagaren faktiskt berikats med? Eller 
finns det något annat sätt? Ska även hänsyn tas till effektivitetsskillnader i 
produktion och olika företagskultur, vilket som Andersson påpekar även kan 
finnas mellan moderbolag och dotterbolag i koncerner? Lindskog 
kommenterar inte detta i någon större utsträckning men menar att avståendet 
ska vara medvetet och lönsamheten känd för att avståendet ska kunna 
innebära en värdeöverföring. Sammantaget innebär svårigheterna att 
precisera vad ett ”lönsamt” avtal är och hur det ska beräknas att ett 
avstående nog bara kan angripas i väldigt speciella fall. 
 
En fråga som uppkommer är om en omöjlighet att värdera transaktionen 
medför att den inte kan angripas med stöd av ABL som en värdeöverföring. 
Enligt min mening bör så vara fallet. Eftersom det ställs krav på en faktisk 
förmögenhetsminskning, i kronor och ören som Torsten Sandström 
uttrycker det, måste en omöjlighet att värdera värdeöverföringen till ett 
precist belopp medföra att den inte kan angripas med stöd av ABL. Det är 
 41 
inte tillräckligt att konstatera att en förmögenhetsminskning skett med ett 
obestämt belopp för att exempelvis återbäringsansvar ska aktualiseras. En 
domstol är inte heller fri att uppskatta ett skäligt belopp i förmögenhets-
minskning. Som jag förstår Lindskog delar han denna uppfattning. Lindskog 
anser att om det inte kan utredas att annat än så är fallet (att transaktionen 
skett på samma sätt som den skulle ha skett mellan oberoende parter) kan 
transaktionen inte angripas på aktiebolagsrättsliga grunder. Att göra en 
sådan prövning, hur transaktionen skulle ha skett mellan två oberoende 
parter, måste vara förenat med svårigheter och därför bör försiktighet vara 
påkallad även här. 
 
Nerep skriver att svårigheten att fastställa värdediskrepansen måste påverka 
bedömningen av huruvida en värdeöverföring skett eller inte. Säkerhets-
marginalerna i bedömningen ska vara större om värdediskrepansen är svår 
att fastställa. Andersson anser även han att domstolarna bör ha en generös 
inställning till värderingen om den är problematisk.  
 
Således kan sägas att relativ konsensus verkar råda inom litteraturen. En 
omöjlighet att värdera en värdeöverföring medför att den inte kan angripas 
med stöd av det aktiebolagsrättsliga regelverket. Är det svårt att värdera 
värdeöverföringen kan det också tala för att den inte ska kunna angripas 
med stöd av aktiebolagsrätten. I vart fall bör bedömningen från domstolens 
sida vara generös och säkerhetsmarginalerna stora. 
5.5 Eftergivande av fordran i 
koncernförhållande 
Att eftergivande av en fordran kan vara en värdeöverföring får anses klart. 
Det framgår bland annat av förarbetena till ABL. Alltså måste en sådan 
transaktion uppfylla kraven i 17 kap. ABL. Med hänsyn till att ett lån lämnat 
till en gäldenär som saknar betalningsförmåga är en värdeöverföring borde 
det dock kunna argumenteras för att eftergivande av en fordran på en 
gäldenär som saknar betalningsförmåga inte är en värdeöverföring. Om 
gäldenären saknar möjlighet att betala tillbaka lånet är det inte fråga om en 
förmögenhetsminskning för borgenären om fordran efterges. I ett sådant fall 
ska som bekant fordran skrivas ned eller av i enlighet med ÅRL. Ett 
problem i en situation liknande denna är att bedömningen av huruvida lånet 
innebär en värdeöverföring görs i samband med att lånet lämnas. Om 
gäldenären vid en senare tidpunkt inte längre är betalningsduglig kan frågan 
ställas hur ett eftergivande av en sådan fordran behandlas. Eftersom att en 
fordran ska skrivas ned om det inte är troligt att den kommer betalas borde 
problemet relativt sällan uppstå. Dock är det min uppfattning att ett 
eftergivande av en fordran som ett bolag har på en betalningsoduglig 
gäldenär inte innebär en värdeöverföring. Detta eftersom att fordran ska 
skrivas ned eller av enligt gällande regler och det är alltså inte en ny 
bedömning i värdeöverföringsfrågan jag förespråkar. Den bedömningen 
görs när fordran uppstår från första början. 
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Även om ett dotterbolag i praktiken inte är betalningsodugligt eftersom ett 
bolag högre upp i koncernstrukturen skulle, om saken ställdes på sin spets, 
gå in och rädda dotterbolaget kan det inte utan vidare användas som 
argument för att bolaget är betalningsdugligt. Varje bolag är, som nämnts 
tidigare, en egen juridisk person och ägarnas ansvar och risk sträcker sig 
normalt inte längre än det satsade kapitalet. Därför saknas det anledning att 
göra en annan bedömning av situationen aktiebolagsrättsligt om gäldenären 
är ett bolag inom en koncern jämfört med om gäldenären inte är ett 
koncernbolag. Det borde dock ofta saknas anledning för ett bolag att efterge 
en fordran utanför ett koncernförhållande. Undantag kan givetvis finnas för 
att rädda en lång affärsrelation där gäldenären kanske tillfälligt har 
ekonomiska problem.  
 
I sammanhanget bör påpekas att även om transaktionen innebär en 
förmögenhetsminskning kan den vara motiverad av affärsmässiga skäl och 
således undgå reglerna om värdeöverföringar i ABL. Som återgetts ovan 
kan lån till icke betalningsdugliga gäldenärer anses ha rent affärsmässig 
karaktär för det långivande bolaget och då inte vara värdeöverföringar. På 
samma sätt kan argumenteras för att ett eftergivande av ett lån till en 
betalningsduglig gäldenär kan vara affärsmässigt motiverat och då är det 
inte heller en värdeöverföring. Dock är det mer problematiskt än i fall där ett 
lån ges till ett bolag som inte är betalningsdugligt. Det går inte att på samma 
sätt argumentera för att borgenären vill ”rädda” bolaget genom att efterge 
fordran om nu bolaget är betalningsdugligt.  
 
För att återknyta specifikt till typfall (i), kan det vara av rent affärsmässig 
karaktär för det långivande bolaget om syftet med att lånet efterges är att ett 
bolag inom koncernen ska säljas och önskan är att bolaget säljs skuldfritt? 
Först och främst kan konstateras att det möjligen inte ens innebär en 
förmögenhetsminskning i bolaget som efterger fordran. Det kan vara så att 
det säljande bolaget får ett större vederlag (som motsvarar den eftergivna 
fordran) om bolaget säljs skuldfritt. Om vi utgår från att så inte är fallet kan 
trots allt en rent affärsmässig karaktär medföra att eftergivandet inte innebär 
en värdeöverföring. Gäldenärsbolaget kanske inte av någon anledning går 
att sälja med skulder och då skulle det vara affärsmässigt motiverat att 
efterge den aktuella fordran. Det kan även tänkas att fler potentiella köpare 
intresserar sig för att köpa bolaget, bland dem ett bolag som moderbolaget 
väldigt gärna vill etablera ett samarbete med. Då skulle det kunna vara av 
rent affärsmässig karaktär för moderbolaget att efterge den fordran som 
finns på dotterbolaget. 
 
Det kan även i ett egentligen tidigare led diskuteras om moderbolaget ovan 
berikas på så sätt att eftergivandet inte ska ses som en värdeöverföring. 
Stiger värdet på moderbolagets innehav i dotterbolaget så att dispositionen 
inte omfattas av reglerna om värdeöverföringar? Det kan möjligen 
argumenteras för att dotterbolagets borgenärer i större utsträckning berikas 
och att moderbolaget inte får fullt vederlag för sin prestation. Även 
resonemanget ovan i analysen om att en värdeökning på moderns innehav i 
dottern inte är så pass ”säkert” att det kan jämställas med vanligt vederlag är 
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aktuellt. Då kan affärsmässigheten ur moderbolagets perspektiv behöva 
diskuteras. 
 
Avgörande tidpunkt för bedömningen är enligt förarbetena och i viss mån 
doktrinen när avtalet att efterge fordran ingås. Här sammanfaller 
beslutstidpunkt och avtalstidpunkt. Skulle beslutstidpunkten och avtalstid-
punkten vara olika får det anses troligt att det är beslutstidpunkten som är 
avgörande. Lindskog skriver exempelvis att spärrbestämmelserna i 17 kap. 
ABL primärt träffar beslutet om kapitalanvändningen och inte själva 
genomförandet. Lehrberg är kritisk till att låta beslutstidpunkten vara 
styrande och menar att det kan gå flera år innan till exempel ett givet 
bemyndigande från styrelsen faktiskt används. Det framstår som att 
Lehrberg är relativt ensam om denna åsikt och uppfattningen i övrig 
litteratur och i förarbetena får tolkas på så sätt att besluts- eller 
avtalstidpunkten är den relevanta för bedömningen. Möjligen kan en 
parallell dras till lämnande av säkerhet. Det är när säkerheten lämnas och 
inte när den faktiskt tas i anspråk som är relevant tidpunkt för bedömning av 
huruvida lämnandet är en värdeöverföring. När avtalet ingås ska parterna 
kunna bedöma huruvida det är en värdeöverföring. Den frågan ska inte 
sväva över dem som ett orosmoln under möjligen åratal framöver. 
Mottagaren ska inte behöva leva i ovisshet om det kan bli så att det som 
mottagits måste återbäras i framtiden. Detta talar för att avtalstidpunkten ska 
vara avgörande. Något som kan försvåra tidpunktsbedömningen är om 
avtalet inte innebär en skyldighet att efterge fordran utan bara en rätt att 
göra det. Om det är en rätt men inte en skyldighet är Lindskogs uppfattning 
att själva genomförandet bara är ett slags post factum inte lika träffande som 
om det är en skyldighet att efterge fordran. Då kan det argumenteras för att 
beslutet att efterge fordran tas senare och då blir den relevanta tidpunkten 
när beslutet tas och inte när avtalet som ger en rätt att efterge fordran ingås.  
 
Sammanfattningsvis är den första aktuella frågan, enligt min mening, i 
typfall (i) om bolaget som är gäldenär är ett helägt dotterbolag till 
borgenären som efterger fordran eller inte. Är så fallet bör argumentation 
kunna föras att dispositionen inte träffas av reglerna om värdeöverföringar 
eftersom att moderbolagets innehav i dottern ökar i värde. Som nämnts ovan 
går det dock inte enligt min mening att kategoriskt säga att ett eftergivande 
av en fordran som ett moderbolag har på ett dotterbolag alltid undgår 
reglerna om värdeöverföringar. I fråga om relevant tidpunkt saknas 
anledning att anta, med hänsyn till praxis och doktrin, att någon annan 
tidpunkt än besluts- eller avtalstidpunkten blir relevant. Skulle 
avtalstidpunkt och beslutstidpunkt inte sammanfalla är beslutstidpunkten 
troligtvis den relevanta enligt gällande rätt. 
5.6 Uppsägning av ett koncerninternt 
avtal 
Att ett koncerninternt avtal kan innebära en värdeöverföring får anses vara 
klart. Exempelvis om dotterbolaget säljer en tillgång till underpris till 
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moderbolaget innebär det en värdeöverföring från dotterbolaget. Om det i 
stället är moderbolaget som säljer en tillgång till underpris till dottern kan 
resonemang om ökat värde på innehavet i dottern föras. 
 
Knäckfrågan blir om det kan ses som ett värdefrånhändande att säga upp ett 
avtal. För att så ska vara fallet måste ett avtal representera ett värde för 
bolaget. Som tidigare konstaterats ska redovisningen sakna betydelse vid 
bedömningen. Objektivt sett måste dock förmögenheten i bolaget minska till 
följd av att avtalet sägs upp. Finns det en uppsägningsrätt för båda parter är 
det svårt att säga att förmögenheten objektivt minskar eftersom avtalet i sig i 
ett sådant fall har ett ringa värde. Motparten kan säga upp det i morgon och 
den osäkerheten påverkar värderingen. Det bör kanske till och med medföra 
att avtalet saknar ett aktiebolagsrättslig relevant värde. Enbart om det till 
exempel inte finns en rätt för någon part att säga upp avtalet, alternativt att 
bara säga upp det inom givna tidsintervall, anser jag att avtalet kan åsättas 
ett beaktansvärt och för aktiebolagsrätten relevant värde. Hur det ska 
värderas är en annan fråga. Även här kan det vara på sin plats att låna 
Torsten Sandströms uttrycksätt att ”problemen närmast är oöverstigliga” när 
det gäller att värdera annat än enkla och tydliga avtal.  
 
Accepteras Lindskogs åsikt, att ett avstående från en lönsam affär kan 
innebära en värdeöverföring ser jag inga skäl till varför inte ett avslutande 
av en lönsam affär eller ett lönsamt avtal också skulle kunna ses som en 
värdeöverföring. Då uppkommer den naturliga frågan hur värdefrån-
händandet i en avtalsuppsägning framträder med stor tydlighet. Måste det 
vara fråga om ett avtal som starkt gynnar den ena parten för att det ska 
kunna vara en värdeöverföring att säga upp det? Lindskog ger inga direkta 
exempel på vad som menas med att värdefrånhändandet framträder med stor 
tydlighet. På grund av detta är det inte orimligt att förstå hans resonemang 
som att det ska vara fråga om en klar värdediskrepans mellan parternas 
prestationer i det aktuella avtalsförhållandet för att det ska kunna vara en 
värdeöverföring att säga upp avtalet. Det krävs även enligt Lindskog vidare 
att avståendet ska vara medvetet och lönsamheten känd. Att lönsamheten 
måste vara känd vid avståendet talar också för att det ska vara fråga om en 
stor värdediskrepans i avtalet för att det ska kunna anses innebära en 
värdeöverföring att avstå från det. Att avståendet varit medvetet framstår 
som naturligt men inte helt enkelt att föra bevisning om. 
 
En annan möjlighet är att argumentera utifrån Anderssons ståndpunkt, att 
det inte kategoriskt går att säga huruvida ett avstående av en lönsam affär 
innebär en värdeöverföring eller inte. I stället anser Andersson att 
bedömningen ska ta sin utgångspunkt i 29 kap. ABL. Åsidosätts någon av 
de plikter som följer med uppdraget som bolagsföreträdare kan det enligt 
Andersson ses som en värdeöverföring. Lojalitetsplikten är en av plikterna 
som bolagets företrädare är bundna av. Innebär uppsägningen av avtalet att 
företrädaren kan bli skadeståndsskyldig enligt 29 kap. ABL kan det nog ses 
som en värdeöverföring att säga upp avtalet. 
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Det är även på sin plats att kommentera något kring kritiken som Andersson 
framför i fråga om Lindskogs åsikt att ett avstående från en ”lönsam” affär 
kan vara en värdeöverföring. Som Andersson skriver saknar uttrycket 
lönsam affär den precision och tydlighet som är önskvärd. Att generellt säga 
att avstående från en lönsam affär skulle innebära en betydande 
rättsosäkerhet och brist på förutsebarhet. Samma problem gör sig i högsta 
grad gällande i frågor om uppsägningar av koncerninterna avtal. Att säga att 
varje uppsägning av ett koncerninternt avtal kan vara en värdeöverföring 
skulle innebära en betydande rättsosäkerhet och bristande förutsebarhet. 
 
Min uppfattning är att förutsebarhet är en mycket viktig princip inom 
juridiken och bör tillmätas stor betydelse vid bedömningen av värde-
överföringsfrågor. Bolagets förteträdare ska i samband med uppsägningen 
kunna ta ställning till värdeöverföringsfrågan. Här kan paralleller dras till 
säkerhetsåtaganden. Det är som framgår av praxis tidpunkten när säkerheten 
ställs som är den relevanta i värdeöverföringshänseende och inte när 
säkerheten i framtiden kanske tas i anspråk. När det koncerninterna avtalet 
sägs upp ska bolagets företrädare kunna ta ställning till 
värdeöverföringsfrågan. Samma värderingsproblem som Andersson skrivit 
om beträffande avstående av lönsamma affärer gör sig gällande vid 
värdering av koncerninterna avtal. Vad ska det koncerninterna avtalet 
jämföras med? Det finns troligtvis inget annat avtal man kan ”jämföra med” 
och svårigheten att värdera storleken på förmögenhetsminskningen talar för 
en försiktig domstolsbedömning. 
 
Möjligen kan även Blombergs resonemang om övertagande av 
förlustbringande respektive vinstgivande rörelser inom koncerner 
diskuteras. Det skulle kanske kunna jämställas med en utdelning från det 
underpresterande bolaget till det överpresterande bolaget om det 
underpresterande säger upp avtalet. Om det i stället är det överpresterande 
bolaget som säger upp avtalet går det inte att kalla det för utdelning eller 
liknande. Det måste alltid vara affärsmässigt motiverat för det 
överpresterande bolaget att säga upp avtalet och det blir inte heller en 
förmögenhetsminskning i det överpresterande bolaget om avtalet sägs upp. 
Dock är det inte speciellt troligt att en domstol i nuläget skulle acceptera ett 
sådant resonemang om utdelning vid uppsägning av ett avtal. Det måste 
finnas en stor frihet för bolagets företrädare att styra bolaget på det sätt som 
är bäst enligt deras egen uppfattning. Att då börja angripa avtalsupp-
sägningar och kalla dem för utdelningar framstår som långsökt. 
 
Om avtalet objektivt sett innebär en värdeöverföring ska jag nu analysera 
vad en uppsägning i de olika tänkbara fallen kan innebära. Är det ett 
dotterbolag som presterar utan att få fullt vederlag i förhållande till 
moderbolaget bör det ses som en värdeöverföring från dotterbolaget om 
dotterbolaget inte får förmögenhetsminskningen sig till godo på något direkt 
sätt. Att resultatet blir en starkare koncern som helhet är som framgått ovan 
irrelevant och transaktionen ska vara affärsmässigt motiverad för 
dotterbolaget för att inte ses som en värdeöverföring. För dotterbolaget 
medför det givetvis ingen värdeöverföring att säga upp ett förlustbringande 
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avtal. Säger moderbolaget upp avtalet blir frågan lite mer problematisk. 
Beaktas åsikten som i litteraturen företräds av ett flertal, att värdeökningen 
som det måste innebära för dotterbolaget att bli av med ett förlustbringande 
avtal kommer moderbolaget till godo genom ett ökat värde på innehavet i 
dottern ses det inte som en förmögenhetsminskning för moderbolaget att 
säga upp avtalet. Således ses det inte som en värdeöverföring heller. 
Förespråkas Anderssons åsikt, att det inte går att jämföra en värdeökning på 
aktier med ett vanligt vederlag blir affärsmässigheten från moderns sida i 
uppsägningen av avtalet avgörande för frågan om det är en värdeöverföring 
eller inte. Är valet att säga upp avtalet av rent affärsmässig karaktär för 
moderbolaget är det ingen värdeöverföring. 
 
Frågan är då om det någonsin kan ha rent affärsmässig karaktär att säga upp 
ett ”gynnsamt” avtal. Tar vi ett steg utanför koncernmiljö skulle min 
spontana uppfattning vara att det går mot vinstsyftet att säga upp ett 
gynnsamt avtal och det talar för att det både med Lindskogs och med 
Anderssons synsätt kan vara en värdeöverföring. Det kan i alla fall 
argumenteras för att det är ett brott mot lojalitetsplikten att säga upp ett 
gynnsamt avtal. Det kan givetvis finnas affärsmässiga skäl att säga upp 
avtalet som på kort sikt innebär en förmögenhetsminskning för det 
uppsägande bolaget men som på lång sikt kan innebära en 
förmögenhetsökning eller ett längre samarbete med en viktig kund. För att 
återgå till koncernmiljö skulle jag anse att utrymmet för argumentation att 
uppsägning av ett gynnsamt avtal kan ha rent affärsmässig karaktär är större 
i en koncern än utanför en. Framförallt om det är ett för moderbolaget 
gynnsamt avtal med ett dotterbolag och moderbolaget säger upp avtalet. Att 
med framgång angripa en uppsägning av ett avtal måste vara mer 
komplicerat om avtalet är koncerninternt. 
 
Om det i stället är moderbolaget som presterar utan att få fullt vederlag kan 
bedömningen bli lite annorlunda. Samma resonemang som redogjorts för 
ovan gör sig gällande här inledningsvis. Antingen är det inte fråga om en 
värdeöverföring eftersom att moderns innehav i dottern stiger i värde, eller 
så kan man företräda Anderssons åsikt och anse att det inte är ett tillräckligt 
vederlag med en värdeökning på aktieinnehavet.  
 
Enligt min uppfattning är extra försiktighet påkallad i detta fallet eftersom 
värdeökningen i dotterbolaget egentligen inte kommer moderbolagets 
borgenärer till godo utan det är främst dotterbolagets borgenärer som får 
förmån av det övervärde som går till dotterbolaget från moderbolaget. Det 
kan vara så att transaktionen inte kommer moderbolaget till godo i sådan 
utsträckning att det motsvarar värdet som lämnar moderbolaget. Om så är 
fallet kan det ifrågasättas om det inte potentiellt är en värdeöverföring från 
moderbolaget och affärsmässigheten måste undersökas. Resonemanget som 
förts i exemplet ovan under 5.5 blir relevant även här. I vilket fall har 
moderbolaget alltid rätt att säga upp ett förlustbringande avtal och det kan 
aldrig vara en värdeöverföring om moderbolaget säger upp ett för 
dotterbolaget gynnsamt avtal. Hade bedömningen gjorts på koncernnivå i 
stället för på bolagsnivå hade frågan möjligen kunnat få ett annat svar. 
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Kan det då i stället vara en värdeöverföring från dotterbolaget att säga upp 
ett för dotterbolaget gynnsamt avtal med moderbolaget? Betraktas det på 
bolagsnivå och inte koncernnivå bör det kunna ses som en värdeöverföring 
från dotterbolaget att säga upp avtalet. Det är inte affärsmässigt motiverat på 
bolagsnivå för dotterbolaget att säga upp ett gynnsamt avtal. I linje med 
resonemanget ovan bör det alltså ses som en värdeöverföring från 
dotterbolaget om dotterbolaget säger upp avtalet. 
 
Som exempel kan nämnas att moderbolaget tillverkar en vara och har 
förbundit sig att sälja den varan till dotterbolaget för 100 kronor. Om det 
saknas en justeringskalkyl i avtalet kan det medföra att dotterbolaget bara 
betalar 100 kronor för varan även om tillverkningskostnaden för 
moderbolaget under avtalstiden stiger till exempelvis 110 kronor. I så fall 
genererar det högre vinst för dotterbolaget när varan säljs vidare än om 
dotterbolaget hade fått betala 110 kronor för varje vara. Om dotterbolaget 
säger upp avtalet kan det inte isolerat vara affärsmässigt motiverat för 
dotterbolaget. Även om det inte leder till en förmögenhetsminskning i 
dotterbolaget så blir inkomsterna mindre. Detta kan jämföras med att ta ut 
en för låg ränta. Detta borde då kunna ses som en värdeöverföring på 
bolagsnivå från dotterbolaget. Bolagsnivån är också, i normala fall, det enda 
relevanta för dotterbolaget. Sedan kan det diskuteras om det är affärsmässigt 
motiverat för dotterbolaget att ha ett moderbolag som inte förlorar pengar på 
sina transaktioner. Det finns många argument till varför det skulle kunna 
vara affärsmässigt motiverat för dotterbolaget att säga upp avtalet. Ett 
extremfall kan vara att moderbolaget meddelar dotterbolaget att fler avtal 
inte kommer ingås dem emellan om inte det första avtalet sägs upp. 
 
Efter att ha diskuterat den principiella frågan om uppsägning av ett 
koncerninternt avtal kan innebära en värdeöverföring övergår jag till att 
analysera lite mer praktiskt hur en sådan situation skulle kunna komma att 
bedömas. Som framgått ovan borde en omöjlighet att värdera en transaktion 
medföra att den inte kan angripas med hjälp av aktiebolagsrätten. Den 
naturliga frågan som uppstår är då om det går att värdera ett avtal i kronor 
och ören? Enligt min mening är det mycket svårt. Sett isolerat kan ett avtal 
om att köpa en vara en gång möjligen åsättas ett värde. Ses det i stället ur ett 
större perspektiv där parterna kan ha ett långt samarbete bakom sig eller 
planerar ett långt samarbete framöver är det betydligt svårare att försöka 
visa på vederlagsfrihet i en enskild transaktion. Detta är särskilt aktuellt 
inom koncerner och det bör vara svårt att med framgång föra talan om att en 
uppsägning av ett avtal skulle innebära en värdeöverföring. Bolaget som för 
talan (och då också har sagt upp det gynnsamma avtalet) ska i första ledet 
peka på vederlagsfriheten i att säga upp avtalet och i andra ledet ska 
förmögenhetsminskningen uppsägningen leder till åsättas ett bestämt värde. 
Med tingsrättens och hovrättens vägval i mål T 2777-11 i minnet kan det 
nog antas att inte så många domstolar i nuläget är beredda att, utan 
vägledande praxis från HD, börja klassa koncerninterna och ibland 
komplicerade transaktioner som värdeöverföringar. 
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Om det i stället för ett helägt dotterbolag är fråga om ett icke helägt 
dotterbolag bör alla ageranden som innebär att värden överförs från 
moderbolaget till dotterbolaget ses som värdeöverföringar. Det är 
fortfarande en överföring från dotterbolaget om värden överförs till 
moderbolaget utan att dotterbolaget får fullt vederlag. Det blir kanske till 
och med extra tydligt om det finns en minoritetsägare med i bilden och då 
kan även skillnaden mellan det, i förekommande fall, bokförda värdet och 
marknadsvärdet ses som en värdeöverföring om likabehandlingsprincipen 
åsidosatts (se ovan under t.ex. 3.6).  
 
Resonemanget ovan kring koncerninterna avtal har haft sin utgångspunkt i 
att det finns ett skriftligt och klart avtal mellan olika bolag inom koncernen. 
Det kan dock ifrågasättas om det är så det fungerar praktiskt i det dagliga 
affärslivet inom koncerner. Många koncerninterna avtal kan nog vara 
formlösa och otydliga. Det bestäms bara muntligt att en transaktion ska 
genomföras mellan bolagen och inget preciseras i ett avtal. Vilka koncern-
bolag som formellt är parter i ett visst avtal kan vidare vara oklart. Detta 
försvårar tillämpningen av den aktiebolagsrättsliga principen att varje bolag 
är fristående utan kopplingar till andra bolag. I frågor om sådana avtal och 
koncerner utan tydliga gränser blir resonemang om uppsägning av koncern-
interna avtal och värdeöverföringar än mer problematiska. 
 
Sammanfattningsvis kan sägas att en uppsägning av ett koncerninternt avtal 
mellan ett moderbolag och ett dotterbolag i vissa fall bör kunna ses som en 
värdeöverföring, i vart fall i teorin. Sedan är det något helt annat att föra 
bevisning om det. Enligt min uppfattning skulle det vara mycket svårt, på 
gränsen till omöjligt, att i dag nå framgång med en talan om värdeöverföring 
gällande uppsägning av ett koncerninternt avtal.  
5.7 Värdeöverföring från moderbolag via 
ett dotterbolag 
Hovrätten verkar i T 2777-11 att dela Lindskogs åsikt att det kan vara en 
värdeöverföring från moderbolaget om moderbolaget godtar ett beslut i 
dotterbolaget som medför att värdet på dottern minskar. Men där slutar i 
princip problemlösningen. Det framstår onekligen som att domstolarna 
väljer den enkla vägen och nästan känner sig lättade när de inser att bland 
annat de svåra värderingsfrågorna inte behöver utredas. Tingsrätten nöjer sig 
kort med att ogilla käromålet med hänvisning till att befogenhets-
överskridanden inte kan användas som stöd för att angripa en transaktion ur 
kapitalskyddssynpunkt. Hovrätten kommenterar visserligen något kring 
aktiebolagets agerande och kommer fram till att kapitalskyddsreglerna 
indirekt kan påverka komplementärens kapital. Dock ogillar hovrätten 
käromålet med hänvisning till att bara aktiebolaget, alltså komplementären, 
kan göra ogiltigheten gällande och inte kommanditbolaget som hade väckt 
talan i målet.  
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Ett moderbolags ansvar sträcker sig i normala fall inte längre än den 
förmögenhet som tillförts dotterbolaget. Jag har svårt att se varför ett utökat 
ägaransvar i stil med det som Borgström förespråkat (se ovan 4.1) skulle 
vara önskvärt. Det skulle enligt min mening vara främmande att frångå 
huvudregeln om ägarnas begränsade ansvar i aktiebolag, speciellt om det 
enbart skulle gälla moderbolag i koncerner. Det framstår som ett medvetet 
val från lagstiftarens sida att inte göra någon skillnad på koncernbolag och 
bolag på armlängds avstånd. 
 
Anderssons resonemang om att en värdeökning på ett innehav i ett 
dotterbolag inte är lika säker som en vanlig motprestation och att det därför 
inte kan behandlas på samma sätt bör kunna appliceras även på en 
värdeminskning på ett innehav i ett dotterbolag. Att värdet på 
moderbolagets innehav i dotterbolaget minskar är enligt min uppfattning 
lika osäkert som när värdet ökar. Jag finner inga skäl till varför det 
resonemanget inte skulle kunna appliceras i den nu aktuella situationen. Det 
kan då ifrågasättas om det överhuvudtaget är fråga om en förmögenhets-
minskning i moderbolaget när värdet på aktierna i dottern sjunker. Om 
moderbolaget ”medverkat” till en värdeminskning i dotterbolaget och det 
var av rent affärsmässig karaktär för moderbolaget kan det i vart fall inte 
vara en värdeöverföring från moderbolaget. Som Sandström skriver är 
reglerna i 17 kap. ABL inriktade på bolaget som utbetalar, i det aktuella 
fallet dotterbolaget. Detta talar för att det är dotterbolaget, som drabbas av 
den direkta förmögenhetsminskningen, som behöver ta hänsyn till reglerna i 
17 kap. ABL. Bristtäckningsansvar kan givetvis göras gällande gentemot 
modern, men då är det en värdeöverföring från dotterbolaget som har 
genomförts, inte en värdeöverföring från moderbolaget. 
 
Kedner verkar mena att det finns anledning att frångå grundprincipen om 
ägarnas begränsade ansvar när det är fråga om koncerner. Även om Kedners 
bok är tjugo år gammal och en hel del av hans frågeställningar besvarats i 
senare praxis är hans tankar om lagstridiga vinstutdelningar inom koncerner 
fortfarande relevanta. 
 
Jag ställer mig tveksam till att göra moderbolaget ansvarigt i den situation 
som Kedner beskriver under 4.6.1. Dels är bedömningen givetvis beroende 
av hur pass aktiv modern varit i dotterbolag X, dels är försiktighet påkallad 
när ansvar i sådana här situationer diskuteras. Försiktigheten kan motiveras 
av samma skäl som tidigare, bland annat förutsebarhets- och rätts-
säkerhetsskäl. Även resonemanget Nerep för om svårigheten att fastställa en 
värdediskrepans och således en vederlagsfrihet kan appliceras i detta fallet. 
Att fastställa vederlaget måste vara svårt, även sett strikt ur dotterbolag X:s 
perspektiv. Ju större osäkerhet som finns, desto större måste säkerhets-
marginalen vara. För att återkomma till en viktig slutsats i uppsatsen så är 
det möjligen en värdeöverföring, men inte en angripbar sådan om det inte 
går att fastställa en förmögenhetsminskning i kronor och ören. 
 
Sammanfattningsvis delar jag Sandströms och Anderssons åsikt att stor 
försiktighet är påkallad vid frågor om indirekt värdeöverföring. Det behöver 
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någonstans sättas en gräns för hur mycket som kan omfattas av 
värdeöverföringsbegreppet. Det är en mindre säker förmögenhetsminskning 
som moderbolaget drabbas av när värdet på innehavet i dottern minskar. Att 
använda reglerna om värdeöverföringar gentemot moderbolaget i ett sådant 
fall kan enligt min mening starkt ifrågasättas. Bristtäckningssansvar kan 
aktualiseras men då är det inte fråga om en värdeöverföring från 
moderbolaget. I vart fall måste svårigheten att värdera förmögenhets-
minskningen i moderbolaget medföra att det inte går att angripa liknande 
ageranden i dotteraktiebolag. Om HD kommer fram till att det är en 
värdeöverföring från komplementären i mål T 2777-11 skulle jag tro att det 
avgörandet får relativt litet prejudikatvärde. Det finns tydliga värden i målet 
på till exempel fastigheten och värderingsproblem uppstår men kanske inte i 
så stor utsträckning som i många andra fall av koncerninterna ageranden. 
Även det faktum att det är fråga om ett kommanditbolag och inte ett 
aktiebolag kan påverka bedömningen. Det ska i vilket fall bli mycket 
intressant att i så fall läsa HD:s resonemang kring förmögenhets-
minskningen i komplementären på grund av att värdet på innehavet i 
dotterbolaget minskar. Kommer HD anse att den förmögenhetsminskningen 
är lika ”säker” att den kan jämställas med andra sorters förmögenhets-
minskningar, till exempel att en summa pengar förs ut ur ett bolag? 
5.8 Avslutande kommentar och 
sammanfattning 
Avslutningsvis kan sägas att värdeöverföringar inom koncerner är ett 
komplicerat område och det bör enligt min mening råda relativt stor skillnad 
mellan juridik i teorin och juridik i praktiken. Att visa på vederlagsfrihet 
inom koncerner med nära samarbete är troligtvis i många fall i princip 
omöjligt. Koncernintresset ska inte tillmätas någon egen större betydelse 
men det går inte att bortse från att transaktioner inom koncerner som 
framstår som benefika kan vara onerösa på både kort och längre sikt. På kort 
sikt kan det vara så att ett koncernbolag får en minskad förmögenhet, men 
på längre sikt kan det ge fördelar för dotterbolaget som gör att transaktionen 
är av rent affärsmässig karaktär och således inte en värdeöverföring. Som 
förhoppningsvis framgått av uppsatsen finns det ingen större enighet i 
litteraturen kring hur värdeöverföringar inom koncerner ska behandlas, 
bortsett från att alla verkar ense om att koncernaspekten ofta gör 
värdeöverföringsfrågorna betydligt mer komplicerade. Lindskog verkar vara 
författaren som förträder den mest långtgående uppfattningen om vad som 
kan vara en värdeöverföring. Andersson framstår som betydligt mer 
försiktig, i vart fall beträffande indirekt förmögenhetsminskning och jag 
förstår det som att Sandström har mer gemensamma åsikter med Andersson 
än med Lindskog. Samtidigt kan då sägas att Nerep nog ställer sig mer på 
Lindskogs sida. 
 
Förmögenhetsminskningen bör i många fall vara den samma om ett 
agerande sker inom en koncern som om det sker utom en koncern. Att 
värdeöverföringar från ett moderbolag till ett helägt dotterbolag enligt 
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många författare i princip kategoriskt undgår reglerna om värdeöverföringar 
är en åsikt jag inte delar. Sett till syftet med borgenärsskyddet måste 
moderbolagets borgenärer vara utgångspunkten. Moderbolagets borgenärer 
befinner sig i vart fall inte i en bättre position efter att moderbolaget fört 
över värden till dotterbolaget. I detta fall delar jag Anderssons åsikter och 
det kan i många fall egentligen finnas skäl att titta på affärsmässigheten i en 
sådan transaktion om den skulle inkräkta på moderbolagets egna kapital. 
 
Även om det i teorin går att se ett koncerninternt agerande som en 
värdeöverföring bör många ageranden endast i undantagsfall vara 
angripbara med hjälp av aktiebolagsrättsliga regler. Går det inte att visa att 
exempelvis ett avtal sagts upp eller ett beslut tagits på ett sätt som inte hade 
skett mellan oberoende parter delar jag Lindskogs åsikt att det inte går att 
angripa den värdeöverföringen aktiebolagsrättsligt. Likaså delar jag 
Sandströms åsikt att en värdeöverföring måste åsättas ett värde i kronor och 
ören för att kunna angripas. Inte heller det lär låta sig göras speciellt ofta i 
koncerner. Hur en sådan värdering skulle göras saknas det helt vägledning 
kring. I praktiken är risken i nuläget liten att ett koncerninternt agerande 
med framgång ska kunna angripas i domstol. Dock ser jag med spänning 
fram emot att få läsa HD:s dom i mål T 2777-11 där förhoppningsvis några 
av oklarheterna kan redas ut och värdeöverföringar inom koncerner får lite 
av den belysning som de förtjänar. Detta trots de speciella omständig-
heterna som nog gör att rättsfallet får ett relativt litet prejudikatvärde. 
 
 52 
Käll- och litteraturförteckning 
Offentligt tryck 
 
Prop. 2004/05:85 – Ny aktiebolagslag 
 
SOU 1997:168 – Vinstutdelning i aktiebolag 
SOU 2001:1 – Ny aktiebolagslag 
 
Litteratur 
 
Andersson, Jan, ABL och värdeöverföringar – en replik, SvJT 2014 s. 72 
 
Andersson, Jan, Kapitalskyddet i aktiebolag – En lärobok, upplaga 6, 
Stockholm, 2010 
 
Andersson, Jan, Om verkliga värden och den aktiebolagsrättsliga världen, 
SvJT 1993 s. 566 
 
Andersson, Jan, Om vinstutdelning från aktiebolag – En studie av 
aktiebolagsrättsliga skyddsregler, Uppsala, 1995 
 
Andersson, Sten, Johansson, Svante & Skog, Rolf, Aktiebolagslagen – en 
kommentar, del 2, supplement 8, Stockholm, 2013 
 
Blomberg, Gunnar, Olovlig utdelning – vanligare än man tror?, Balans nr. 
8-9 1992 s. 18 
 
Bergström, Clas, Samuelsson, Per, Aktiebolagets grundproblem, upplaga 4, 
Stockholm, 2012 
 
Borgström, Carl, Koncernrättsliga problem – En komparativ studie, 
Stockholm, 1970 
 
Folkesson, Enar, Tropp Ellerås, Susanne, Associationsrätt: Så testar man 
om transaktioner mellan koncernbolag är giltiga, Balans nr. 2 1986 s. 36 
 
Johansson, Sven-Erik, Rodhe, Knut, Redovisning av koncernbidrag, Balans 
nr. 1 1978 s. 30 
 
Kedner, Gösta, Former för koncerninterna värdeöverföringar, upplaga 2, 
Lund, 1990  
 
Lehrberg, Bert, Begreppet förtäckt värdeöverföring – Särskilt om rekvisitet 
”rent affärsmässig karaktär för bolaget”, SvJT 2012 s. 537 
 
 53 
Lindskog, Stefan, Aktiebolagslagen 12:e och 13:e kap. Kapitalskydd och 
likvidation, upplaga 2, Stockholm, 1995 
 
Lindskog, Stefan, Olovlig kapitalanvändning; kommentarer med anledning 
av några tingsrättsdomar, JT 1992/93 nr. 1 s. 81 
 
Lindskog, Stefan, Om aktiebolags anspråk på grund av olovlig 
kapitalanvändning; särskilt om s.k. bristtäckningsansvar, SvJT 1992 s. 81 
 
Nerep, Erik, Aktiebolagsrättslig analys – Ett tvärsnitt av nyckelfrågor, 
Stockholm, 2003 
 
Nerep, Erik, Samuelsson, Per, Aktiebolagslagen – en lagkommentar del 2, 
kapitel 11 – 22, upplaga 2, Stockholm, 2009 
 
Nerep, Erik, Aktiebolagsrättsliga studier – särskilt om kapitalskyddet, 
Stockholm, 1994 
 
Nerep, Erik, Debatt: Bestående rättsosäkerhet med aktiebolagslagens 
”nya” försiktighetsregel, Balans nr. 6-7 2009 s. 46 
 
Nerep, Erik, Om borgenärsskyddet i aktiebolag, SvJT 1994 s. 549 
 
Posselius, Elisabet, Grosskopf, Göran, Gometz, Ulf, Huldén, Lennart, 
Skyddet för aktiebolagets egna kapital, upplaga 4, Stockholm, 2000 
 
Sacklén, Mats, Om skyddet för aktiebolagets borgenärer, SvJT 1994 s. 136 
 
Sandström, Torsten, Svensk aktiebolagsrätt, upplaga 4, Stockholm, 2012 
 
Skog, Rolf, Rodhes aktiebolagsrätt, upplaga 23, Stockholm, 2011 
 
Svensson, Bo, Lagstiftningsideologi och lagstiftningsteknik – erfarenheter 
från arbetet med en ny aktiebolagslag, SvJT 2001 s. 637 
 
Thorell, Per, Redovisningen som grund för vinstutdelning, JT 2005/06 s. 366 
 
 
Elektroniska källor 
 
Nereps rättsutlåtande från den 16 september 2009. Finns tillgängligt via 
Karnovs hemsida vid sökning på ”PT T 2640-12”. [hämtad 2014-02-19] 
 
Nerep, Erik, Samuelsson, Per, Aktiebolagslagen – en lagkommentar, 
www.zeteo.se [hämtad 2014-01-30] 
 
Sandström, Torsten, Kan ett moderaktiebolag genomföra värdeöverföring 
via ett dotterbolag?, InfoTorg Juridik, publicerad 2012-05-07 [hämtad 
2014-01-30] 
 54 
Rättsfallsförteckning 
NJA 1951 s. 6 I och II 
NJA 1962 s. 461  
NJA 1976 s. 618 
NJA 1980 s. 311 
NJA 1990 s. 343 
NJA 1995 s. 418  
NJA 1995 s. 742 
NJA 1999 s. 426 
 
Hovrätten för Västra Sverige 
T 2777-11 
 
Prövningstillstånd HD 
PT T 2640-12 
